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SECCION: SECRETARIA AUXILIAR DE
DICTAMINACION COMPILACION Y
CODIFICACION.

EXPEDIENTE: 535/2011 (4) Bis.
ASUNTO:LAUDO.

JUNTA ESPECIAL NUMERO CUATRO B1S

ACTOR:- ROGELIO MENDEZ GARCIA.- DOMICILIO:- LA CASA MARCADA CON
(5~ EL NUMERO CIENTO ONCE INTERIOR UNO DE LAS CALLES DE TINOCO Y
Q PALACIOS, CENTRO DE ESTA CIUDAD.- APODERADOS:- APODERADOS: CC.
\J LIC. TERESA IDALIA RUIZ MATIAS, VICENTE TRINIDAD GARCIA MARTINEZ,
JUDITH GABRIELA RUIZ GOMEZ, TALIA MENDOZA MENDEZ, OSCAR DAMIAN
0 LUNA NIEVES, ROLANDO VASQUEZ RAMIREZ, NOE ABIMAEL LOPEZ
% SANCHEZ Y SAULO CRUZ FLORES.- DEMANDADOS.- EL COLEGIO DE
f > ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA; 0
~ COMO EN LO FUTURO SE LE DENOMINE; POR CONDUCTO DE SU DIRECTOR
% GENERAL QUIEN RESULTA SER SU REPRESENTANTE LEGAL; CON
é DOMICILIO EN CALLE DALIAS NUMERO TRESCIENTOS VEINTIUNO, COLONIA

Jc

\

REFORMA, CENTRO OAXACA, ASI COMO AL LIC. SERGIO AGUILAR RUIZ; C.
PEDRO LORENZANA CARBALLO, MAESTRA EN EDUCACION, YASMIN
HERNANDEZ GARCIA: EN SU CARACTER DE DIRECTOR GENERAL, DIRECTOR
DEL PLANTEL 11 “MARIA LOMBARDO DE CASO”, DIRECTORA ACADEMICA,
TODOS DEL COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL
ESTADO DE OAXACA; DOMICILIO DEL _COLEGIO- CALLE DALIAS NUMERO
TRESCIENTOS VEINTIUNO, COLONIA REFORMA, CENTRO DE ESTA CIUDAD.-
APODERADOS- LIC. OTILIO REYES SILVAY OTRA. ---------------------~

Por recibido el Oficio numero 7887, de fecha Veinticinco de Junio del Dos Mil

Nieciocho: de la Seccién 1. Mesa !l, A.D. 957/2017, de la Secretaria de Acuerdos del
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insubsistente el Laudo reclamado, de fecha Ocho de Junio del Dos Mil Diecisiete, y

asi mismo del Acuerdo de fecha Veintisiete de Junio de ese mismo ano; para los
siguientes efectos: 1.- Deje sin efectos el Laudo reclamado, y en su lugar; 2.-Emita
otro, en el que sin perjuicio de reiterar las condenas y absoluciones que no son
materia de concesion; y siguiendo los lineamientos de la Ejecutoria; 3.-Respecto de
las prestaciones R).- CUOTAS OBRERO PATRONALES AL IMSS Y DE LAS
APORTACIONES AL INFONAVIT, y S).- PAGO DE APORTACIONES
PATRONALES A LA AFORE, realice la liquidacion de la condena, en caso de
tener elementos para ello, de lo contrario ordene la apertura del incidente de
liquidacion para tal efecto. 4.-Tocante a la prestacion Q).- Incrementos al Salario
durante todo el tiempo de duracién del juicio. Ordene la apertura del incidente de
liquidacién que prevé el Articulo 843 de Ia Ley Federal del Trabajo. 5.- Con
relacion a las prestaciones: J).- $800.00 pesos mensuales por concepto de “VALES
DE DESPENSA"; K).- $800.00 pesos anuales por concepto de “CANASTA
NAVIDENA”. L).- $3,234.35 pesos anuales por ajuste de DIAS DE CALENDARIO.
M).- $150.00 pesos anuales por apoyo CONVIVIO DE FIN DE ANO. N).- $23,808.67
anuales por concepto de AYUDA PARA ISSS AGUINALDO HOMOLOGADO. 0).-
$37,210.20 pesos anuales por concepto de ajuste SUELDO HOMOLOGADO; y P).-
$1,94420 pesos anuales por concepto de ajuste PRIMA VACACIONAL
HOMOLOGADA. Realice las condenas hasta el afio 2017, o en su defecto hasta la
emision del Laudo que llegue a dictar en cumplimiento a esta Ejecutoria. 6.- Se
avoque a hacer las correcciones de los errores e imprecisiones siguientes: a).- La
fecha correcta de la Audiencia en la que el Colegio Demandado ratificé el escrito de
contestacion, mediante el cual, entre otras excepciones, opuso la de Prescripcién, es
Diecinueve de Agosto del Dos Mil Nueve. b).- El oficio de los atestes Pablo Toledo
» Toledo y José Luis Toledo Carrasco, respectivamente son: encargado de la cafeteria
del plantel demandada y, encargado del orden mismo. c).- El oficio 010/PL 11/2011
fechado en Maria Lombardo de Caso, Oaxaca, de Veintidés de Febrero de 201 1, se
refiere a la orden dada por el Director del Colegio Demandado, a Aristeo Migue!
Calleja, vigilante PL 11 Lombardo, para ponerse a la orden del quejoso, con motivo
del arreo de la Bandera llevado a cabo el Veinticuatro siguiente. d).- La
denominacion correcta de la prestacion N) es: “AYUDA PARA I1SSS AGUINALDO”.
Y negandole el Amparo Adhesivo al demandado denominado COLEGIO DE
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recibido por esta Autoridad Laboral el Catorce de Marzo del Dos Mil Diecinueve. - - -

V I S T O.- Para resolver en Segunda Resolucién el conflicto Laboral de niumero al

rubroanotado; y. ------------ecmm e e e oo -

1.- Con fecha Ocho de Junio del Dos Mil Diecisiete, se dicté el Laudo respectivo del
Expediente Laboral nimero 535/2011(4), de la Junta Especial numero Cuatro, de la
Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado, y cuyos puntos Resolutivos fueron los
siguientes: I.- El ACTOR ROGELIO MENDEZ GARCIA, acredito los extremos de su
accion: el demandado COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS
DEL ESTADO DE OAXACA; O COMO EN LO FUTURO SE LE DENOMINE; POR
CONDUCTO DE SU DIRECTOR GENERAL, QUIEN RESULTA SER SU
REPRESENTANTE LEGAL; CON DOMICILIO EN CALLE DALIAS NUMERO
TRESCIENTOS VEINTIUNO, COLONIA REFORMA, CENTRO OAXACA, no
acredité los extremos de su defensa y excepciones. LOS CODEMANDADOS CC.
LIC. SERGIO AGUILAR RUIZ; C. PEDRO LORENZANA CARBALLO, MAESTRA EN
EDUCACION, YASMIN HERNANDEZ GARCIA; EN SU CARACTER DE DIRECTOR
GENERAL, DIRECTOR DEL PLANTEL 11 “MARIA LOMBARDO DE CASO’
DIRECTORA ACADEMICA, TODOS DEL COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS
Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA, asi como codemandados fisicos
acreditaron los extremos de su defensa; dedonde: - - - - --------------------

Il- Resulta procedente condenar al Demandado denominado COLEGIO DE
ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA; O
COMO EN LO FUTURO SE LE DENOMINE; POR CONDUCTO DE SU DIRECTOR

GENERAL, QUIEN RESULTA SER SU REPRESENTANTE LEGAL; CON
NARMIAILIA R CATTE DALIAS NUIMERO TRESCIENTOS VFINTILINO COI ONIA
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tramites en Control Escolar relativos a las inscripciones de los alumnos,
calificaciones, historiales académicos, indice de reprobacion, deserciéon y promedios,
dar de alta y baja a los alumnos en el Seguro Social previa instruccion para el efecto
que le diera el Director del Plantel, entre otras. Con Adscripcion a la Direccién del
PLANTEL NUMERO 11 “MARIA LOMBARDO DE CASO”; del COLEGIO DE
ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA; que se
ubica en Calle HELADIO RAMIREZ LOPEZ SIN, de la Comunidad de MARIA
LOMBARDO DE CASO del Municipio de COTZOCON, MIXE, OAXACA; con un
horario de las 08:00 a las 15:00 horas de lunes a viernes, con media hora para tomar
mis alimentos y descansar fuera de las instalaciones de la fuente de trabajo, y con
descanso los dias sabados y domingos de cada semana. Con un salario de
$9,703.05 pesos quincenales, mas prestaciones como son: $275.50 pesos
quincenales por concepto de Ayuda para Despensa; $800.00 pesos mensuales por
concepto de Vales de despensa; $800.00 pesos anuales, por Concepto de Canasta
Navidena; $3,234.35 pesos anuales por concepto de Ajuste de dias de calendario;
$150.00 pesos anuales por concepto de apoyo convivié fin de afio; $23,808.67
pesos anuales por concepto de AYUDA PARA ISSS AGUINALDO: $37.210.20
pesos anuales por concepto de Ajuste Sueldo Homologado; $1,944 .20 pesos
anuales por concepto de Ajuste Prima Vacacional Homologado; con los incrementos
que dicho salario y prestaciones tengan por Ley o por revisién contractual en lo
futuro. Lo anterior toda vez que el Colegio Demandado no acredité los extremos de
su defensa. Asi mismo: B).- Se declara procedente el reconocimiento de la
Antigliedad, desde el inicio de la prestacién de los servicios, a partir del Siete de
Noviembre del Dos Mil Dos; hasta el dia del despido injustificado, que fue el dia
Veintiocho de Febrero del Dos Mil Once; asi como la que acumule durante la
tramitacion del presente Juicio, y hasta aquella en la que se dé pleno cumplimiento
al Laudo que se dicte en este asunto. Asi mismo, se condena al pago de las
siguientes prestaciones: C).- El pago de UN MILLON QUINIENTOS VEINTICUATRO
MiL CUARENTA Y UN PESOS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS; por concepto
de 2,291 dias de Salarios Caidos, en términos del articulo 48 de |la Ley Federal del
Trabajo; calculados desde la fecha del Despido Injustificado el veintiocho de Febrero
del dos mil once, mas los que se sigan venciendo hasta que se cumplimente el
Laudo; y con los incrementos legales y contractuales, asi como de las prestaciones

accesorias, desde la fecha del despido injustificadc hasta que se dé cumplimiento
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SESENTA PESOS CON NOVENTA Y TRES CENTAVOS, por concepto de 4 dias
de Prima Vacacional proporcionales al afo 2011, en términos del Contrato
Colectivo de Trabajo que el Colegio Demandado tiene celebrado con el Sindicato de
Trabajadores a! Servicio del COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA (24 dias por afno laborado); asi como
al pago de: F).-NOVENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CUATRO
PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS, por concepto de 150 dias de Prima

Vacacional correspondientes a los afnos 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 vy

proporcional del afio 2017; en términos del Contratc Colectivo de Trabajo que el

i0 G

Colegio Demandado tiene celebrado con el Sindicato de Trabajadores al Servicio del
COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE
OAXACA. Cabe sefalarse, que las condenas referentes a la Prima Vacacional y
Aguinaldo por el tiempo que durd el presente Juicio, y mas los que se sigan
generando. Asi como al pago de: G).- NUEVE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
OCHO PESOS CON CUARENTA Y CINCO CENTAVOS; por concepto de 15 dias
de Aguinaldo correspondiente a la parte proporcional del afo dos mil once; en
términos del Contrato Colectivo de Trabajo que el Colegio Demandado tiene
celebrado con el Sindicato de Trabajadores al Servicio del COLEGIO DE ESTUDIOS
CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA (90 dias por afio
laborado). Asi como el pago de J).-TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL
CIENTO NOVENTA Y UN PESOS CON OCHENTA Y SIETE CENTAVOS, por
concepto de 562.5 dias de Aguinaldo correspondiente a los afios a los afos 2011,

2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y proporcional del afio 2017; en términos del Contrato

Colectivo de Trabajo que el Colegioc Demandado tiene celebrado con el Sindicato de
Trabajadores al Servicio del COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA. Cabe sefalarse, que las condenas
referentes a la Prima Vacacional y Aguinaldo por el tiempo que durd el presente
Juicio, y mas los que se sigan generando. Asi mismo se declara procedente la
condena: H).- SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS NOVENTA
PESOS CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS, por concepto de 3,879 Horas
Extras en términos del articulo 67 de la Ley Laboral, y 431 Horas Extras en terminos
del articulo 68 de la Ley Federal del Trabajo; por todo el tiempo que duro la
prestacion de los servicios; 1).- OCHENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS OCHENTA
Y TRES PESQOS CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS, por concepto de 2,155
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presente asunto, con los incrementos y mejoras que dicha prestacién tenga en lo
futuro por cualquier causa. (Prestacion de $800.00 pesos anuales, por los afios
2011, 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016). Asi como: L).- VEINTE MIL TRESCIENTOS
SETENTA Y SEIS PESOS CON CUARENTA Y UN CENTAVOS por concepto de
Ajuste de Dias De Calendario; reclamados desde el injustificado despido y hasta el
dia en que se dé total cumplimiento al Laudo que de dicte en el presente asunto, con
los incrementos y mejoras que dicha prestacion tenga en lo futuro por cualquier
causa; (Prestacion de $3,234.35 pesos anuales, por los afios 2011, 2012, 2013,
2014, 2015 y 2016). Asi como: M).- NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS,
por concepto de Apoyo Convivié Fin De Afio; reclamados desde el injustificado
despido y hasta el dia en que se dé total cumplimiento al Laudo que de dicte en el
presente asunto, con los incrementos y mejoras que dicha prestacion tenga en lo
futuro por cualquier causa; (Prestacion de $150.00 pesos anuales, por los afos
2011, 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016). Asi como: N).- CIENTO CUARENTA Y
NUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO PESOS CON SESENTA Y
DOS CENTAVOS, por concepto de Apoyo para ISSS AGUINALDO: reclamados
desde el injustificado despido y hasta el dia en que se dé total cumplimiento al
Laudo que de dicte en el presente asunto, con los incrementos y mejoras que dicha
prestacion tenga en lo futurc por cualquier causa; (Prestacién de $23,808.67 pesos
anuales, por los afios 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016). Asi como: 0).-
DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS VEINTITRES PESOS
CON SESENTA Y TRES CENTAVOS por concepto de Ajuste Sueldo
Homologado; reclamados desde el injustificado despido y hasta el dia en que se dé
total cumplimiento al Laudo que de dicte en el presente asunto, con los incrementos
y mejoras que dicha prestacion tenga en lo futuro por cualquier causa: (Prestacion
de $37,210.20 pesos anuales, por los afios 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016).
Asi como: P).- DOCE MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS CON
CUARENTA Y SEIS CENTAVOS, por concepto de Ajuste Prima Vacacional
Homologado,; reclamados desde el injustificadc despido y hasta el dia en que se dé
total cumplimiento al Laudo que de dicte en el presente asunto, con los incrementos
y mejoras que dicha prestacion tenga en lo futuro por cualquier causa; (Prestacion
de $1,944.20 pesos anuales, por los afios 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016).

Asi como: Q).- Al pago de los incrementos al salario y a las prestaciones

econémicas que son independientes del salaric que se generen durante la

tramitacion del conflicto, ya sean por convenio, pacto o cualquier modalidad que sea
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cubria en términos del Articulo 84 de la Ley Laboral; y las que se sigan generando
con motivo de la continuacion de la relacidon de trabajo al haber procedido la
reinstalacion reclamada, cuya cantidad debera ser fijada en términos de lo que
establecen los articulos 12, 15, 18, 27 al 40 y 251 de la Ley de! Segurc Social y
articulo 22 de su reglamento de pago de cuotas, por la institucion, Unica facultada

para determinar su importe y fijar la cantidad liquida que por este concepto le

corresponde cotizar, lo mismo que al pago de: S).- El pago de las Aportaciones
Patronales al AFORE sobre el salario diario integrado; reclamandose esta por el
tiempo que dure el presente conflicto; al disponerlo asi los articulos 183 y 194 de la
cita Ley del Seguro Social, considerando que la facultad de las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje, se constriie a determinar la procedencia de la acciéon. Es
aplicable el criterio del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
publicado en la pagina 121, Tomo I, abril de 1996, Novena Epoca del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta del tenor siguiente: “INSTITUTO MEXICANO
DEL SEGURQO SOCIAL. TIENE EL CARACTER DE ORGANISMO FISCAL
AUTONOMO CON TODAS LAS FACULTADES INHERENTES.- A partir del treinta

y uno de diciembre de mil novecientos ochenta y uno, en que se publicé la Reforma

al articulo 271 de la Ley del Seguro Social, se otorgaron atribuciones al Instituto
Mexicano del Segurc Social para cobrar coactivamente las liquidaciohes n
cubiertas con oportunidad, mediante oficinas dependientes directamente del mismo,
con sujecion al procedimiento administrativo de ejecucion que establece el Codigo
Fiscal de la Federacion y con facultades para resolver los recursos propuestos en
contra de dicho procedimiento, de manera tal que dicho Instituto tiene el caracter de

rganismo fiscal auténomo con facultades para determinar los créditos a su favor,
establecer las bases de su liquidacion, fijarlos en cantidad liquida y cobrarlos y
percibirlos, por lo que ordena la notificacion a la institucion para los efectos legales

procedentes. Tomandose como base para su cuantificacién el salario integrado de

$9.978.55 pesos mensuales, a partir del Veintiocho de Febrero del Mil Once, fecha

ultima en que se despidié injustificadamente al hoy actor ROGELIO MENDEZ
GARCIA; pago cuya cantidad liquida sera determinada por el propio INFONAVIT; ya
qgue éste es el unico Organismo que podra determinar dicho monto de conformidad
con lo dispuesto, y con apoyo en la Contradiccion de Tesis que aparece bajo el
rubro: INFONAVIT. LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE SON
COMPETENTES PARA CONOCER DE LA RECLAMACION CONSISTENTE EN
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y resolver lo procedente respecto a ese tipo de prestaciones, por disposicion
expresa del precepto udltimamente citado; esto es, las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje, al pronunciar el laudo respectivo, tienen facultades para decidir si proceden
0 no tales acciones -con base en las pruebas aportadas al juicio y una vez
examinado el presupuesto que origina esa obligacién patronal, como es la existencia
de la relacion laboral-, y en caso de que asi sea, como del invocado articulo 136 y
del 143 y 144 de la misma legislacion se desprende la forma de calcular esas
aportaciones, también estan facultadas para determinar en cantidad liquida el monto
de las que se omitié pagar, y para condenar al patrén incumplido a que entregue esa
cantidad de dinero al aludido Instituto, ya que es el organismo encargado de
administrar los recursos que se obtengan de las repetidas aportaciones.
Contradiccion de tesis 26/92. Entre el Sexto y el Séptimo Tribunales Colegiados en
Materia de Trabajo del Primer Circuito. Tribunales Colegiados de Circuito;
Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca; Tesis 42./J .7/93; Tomo: num.
62 Febrero del 1993, pagina 15. Prestaciones reclamadas por el ACTOR ROGELIO
MENDEZ GARCIA en su escrito inicial de Demanda de fecha Demanda inicial de

fecha Veinticinco de Abril del Dos Mil Once, asi como aclaraciones y precisiones a

lll.- Ahora bien, por otro lado resulta procedente absolver al Demandado el
COLEGIC DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE
OAXACA; O COMO EN LO FUTURO SE LE DENOMINE; POR CONDUCTO DE SU
DIRECTOR GENERAL, QUIEN RESULTA SER SU REPRESENTANTE LEGAL;
CON DOMICILIO EN CALLE DALIAS NUMERO TRESCIENTOS VEINTIUNO,
COLONIA REFORMA, CENTRO DE ESTA CIUDAD; de las siguientes prestaciones
de caracter laboral: A).- Del pago de $275.50 pesos quincenales por concepto de
Ayuda para Despensa; reclamados desde el injustificado despido y hasta el dia en
que se de total cumplimiento al Laudo que de dicte en el presente asunto, con los
incrementos y mejoras que dicha prestacion tenga en lo futuro por cualquier causa.
Ello toda vez que dichas prestaciones y cantidades ya van incluidas al momento de
cuantificarse la condena respectiva a los salarios caidos, ya que de lo contrario se
estaria generando un doble pago. Asi como: B).- Del pago de las prestaciones de
Seguridad Social, consistente en las erogaciones que haga en cuanto a la atencion

meédica, quirtrgica, medicinas, medicamentos, hospitalizacion. tanto para el Actor
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Ley federal del trabajo no lo prevé. Asi mismo y por los mismos argumentos, se
absuelve al Colegio demandado de: D).- Del pago de los gastos que se originen en
la ejecucion del Laudo dictado por esta Autoridad. Prestaciones reclamadas por el
ACTOR ROGELIO MENDEZ GARCIA en su escrito inicial de Demanda de fecha

Veinticinco de Abril del Dos Mil Once, asi como aclaraciones y precisiones a ésta. - -

IV.- Resulta procedente absolver a LOS CODEMANDADOS CC. LIC. SERGIO
AGUILAR RU!Z: C. PEDRO LORENZANA CARBALLC, MAESTRA EN
EDUCACION, YASMIN HERNANDEZ GARCIA; EN SU CARACTER DE DIRECTOR
GENERAL, DIRECTOR DEL PLANTEL 11“MARIA LOMBARDO DE CASO’,
DIRECTORA ACADEMICA, TODOS DEL COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS
Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA; asi mismo en su caracter de
codemandados fisicos del pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas
por el ACTOR ROGELIO MENDEZ GARCIA, en la demanda inicial de fecha
Veinticinco de Abril del Dos Mil Once, y ampliacion a esta; toda vez que no les
resulta ninguna responsabilidad de caracter laboral, toda vez que no se acredito el

nexo laboral como patréon y trabajador entre estos ultimos y el hoy Actor ROGELIO
MENDEZ GARCIA - - - - - oo oo e e o e o oo

V.- Por Gltimo se sefala respecto del Oficio signado por el Juez del Juzgado Civil en
la Ciudad de Matias Romerc Avendano, Oaxaca; y anexos; de fecha 13 de Octubre
del 2014, y recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal Laboral el dia 20 de
Enero del 2014; y el Segundo de los Oficios de Numero 188/2014 de fecha 23 de
Enero del 2014, y recibido en el mismo dia de la fecha. Visto su contenido del
Segundo y el alcance del Primero de los Oficios mencionados, se tiene a la Lic.
Arisbe Rosario Bolafios Cisneros, Juez Cuartc Familiar en el Estado de Oaxaca,
anexando copias Certificadas relativas al Juicio de Alimentos que en la via de
Controversias del Orden Familiar promueve la C. Cecilia Guadalupe Aracen
Gonzalez, en representacion de su menor hija Cecilia Guadalupe Méndez Aracen,
en contra del C. ROGELIO MENDEZ GARCIA, procedente del Juzgado Primero Civil
de la Ciudad de Matias Romero Avendafio, OQaxaca con el niimerc de expediente

64/2005. Y toda vez que del contenido de estos, se desprende que la C. Cecilia
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Magistrados Integrantes de la Sala Familiar del Tribunal Superior de Justicia del

Estado; mediante Resolucion de fecha 24 de Abril del Dos Mil Seis. Lo anterior para
los fines sefialados en el RESULTANDO QUINTO de la copia Certificada del
Expediente 064/2005; relativo a! Juicic de Alimentos que en la via de Controversias
del Orden Familiar que promovié la C. Cecilia Guadalupe Aracen Gonzalez, en
representacion de su menor hija Cecilia Guadalupe Méndez Aracen, en contra del C.
ROGELIO MENDEZ GARCIA, procedente del Juzgado Primero Civil de la Ciudad de
Matias Romero Avendario, Oaxaca; mismo que corre agregado a fojas 421 a la 434.
En el cual consta que: “Se condena al C. ROGELIO MENDEZ GARCIA . a pagar una
PENSION ALIMENTICIA DEFINITIVA A FAVOR DE SU MENOR HIJA CECILIA
GUADALUPE MENDEZ ARACEN, EL VEINTICINCO POR CIERTO DE SU
SUELDO Y DEMAS PRESTACIONES que en forma quincenal recibe el C.
ROGELIO MENDEZ GARCIA, como Coordinador Administrativo en el COLEGIO DE
ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA;

ordenandose girar Oficio al Jefe de dicho Departamento para que haga el descuento

correspondiente. Ademas para el caso de liquidacién de renuncia voluntaria a su
fuente de trabajo, asi como las que se otorguen por la jubilacién o pensioén o

INDEMNIZACION de la que se haga acreedor.” Lo anterior para todos los efectos

iegaies a gue haya lugar, al momento de Ejecutarse el Laudo gue nos Ocupa en ef

presente Juicio. Ordenandose la Notificacion del presente Laudo al C. Juez del

Juzgado Civil en la Ciudad de Matias Romero Avendafio, Qaxaca. - - - = - = - - - - - -

2.-Por escrito de fecha Veinticinco de Abril del Dos Mil Once, y recibido por esta
Autoridad en ese misma fecha; concurrié el C. ROGELIO MENDEZ GARCIA, a
demandar al COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL
ESTADO DE OAXACA; O COMO EN LO FUTURO SE LE DENOMINE: POR
CONDUCTO DE SU DIRECTOR GENERAL, QUIEN RESULTA SER SU
REPRESENTANTE LEGAL; CON DOMICILIO EN CALLE DALIAS NUMERO
TRESCIENTOS VEINTIUNO, COLONIA REFORMA, CENTRO OAXACA. Asi como
a los CC. LIC. SERGIO AGUILAR RUIZ; C. PEDRO LORENZANA CARBALLO,
MAESTRA EN EDUCACION YASMIN HERNANDE7Z CARCIA- EN Sl CARAATED
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injustificado en la categoria de Coordinador de plantel, con actividades de dar
mantenimiento preventivo y correctivo de las instalaciones del plantel, revisar que
los bafios tuvieran agua, regularizar por instrucciones del Director a los alumnos que
aun no se habian inscritc en e! plantel, realizar los tramites en Control Escolar
relativos a las inscripciones de los alumnos, calificaciones, historiales académicos,
indice de reprobacion, desercion y promedios, dar de alta y baja a los alumnos en el
Seguro Social previa instruccion para el efecto que me diera el Director del Plantel,
entre otras. Adscrito a la Direcciéon del PLANTEL NUMERO 11 “MARIA LOMBARDO
DE CASO”: del COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL
ESTADO DE OAXACA; que se ubica en Calle Heladio Ramirez Lopez S/N, de la
comunidad de MARIA LOMBARDO DE CASO del Municipio de COTZOCON, MIXE,
OAXACA: con un horario de las 08:00 a las 15:00 horas de lunes a viernes, con
media hora para tomar mis alimentos y descansar fuera de las instalaciones de la
fuente de trabajo, y con descanso los dias sabados y domingos de cada semana.
Con un salario de $9,703.05 pesos quincenales, mas prestaciones como son:
$275.50 pesos quincenales por concepto de Ayuda para Despensa, asi como
$800.00 pesos, mensuales por concepto de Vales de Despensa. Asi mismo, $800.00
pesos anuales, por Concepto de Canasta Navidefia; $3,234.35 pesos anuales por
concepto de Ajuste de dias de calendario; $150.00 pesos anuales por concepto de
apoyo convivioé fin de afo; $23,808.67 pesos anuales por concepto de AYUDA PARA
ISSS AGUINALDO; $37,210.20 pesos anuales por concepto de Ajuste Sueldo
Homologado; $1,944.20 pesos anuales por concepto de Ajuste Prima Vacacional
Homologado; entre otras, con los incrementos que dicho salario y prestaciones
tengan por Ley o por revisién contractual en lo futuro; B).- El reconocimiento de la
Antigliedad, desde el inicio de la prestacion de los servicios, hasta el dia del despido
injustificado; asi como la que acumule durante la tramitacion del presente conflicto,
hasta aquella en la que se dé pleno cumplimiento al Laudo que se dicte en este
asunto. Al haber sido despedido en forma injustificada por causas ajenas a mi
voluntad. C).- El pago de Salariocs caidos, calculados con todos los incrementcs
legales y contractuales, asi como de las prestaciones accesorias, desde la fecha de
mi injustificado despido hasta que se dé cumplimiento total al Laudo que ponga fin al
presente asunto; D).- El pago de Vacaciones y Prima Vacacional correspondientes al

afio 2010, y parte proporcional al afio 2011, independientemente de las que deje de
percibir y lleguen a generarse durante el tiempo que dure el presente conflicto
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dejare de percibir, por causa imputable al Patron, ya que como consecuencia del
despido de que fui objeto, provocan que el suscrito no continte prestando sus
servicios y como consecuencia gozando de esos derechos. F).- el pago de las Horas
Extracrdinarias laboradas dia tras dia, por todo el tiempo de la prestacién de mis
servicios; G).- El pago de media hora de descanso a que tengo derecho por laborar
jornada continua; H).- El pago de la cantidad de $800.00 pesos mensuales que por
Concepto de Vales de Despensa; percibia y que con motivo del despido injustificado
sufrido dejaré de percibir, por lo tanto su pago lo reclamo desde el dia de mi
injustificado despido hasta el dia en que se dé total cumplimiento al Laudo que de
dicte en el presente asunto, con los incrementos y mejoras que dicha prestacion
tenga en lo futuro por cualquier causa; I).- El pago de $275.50 pesos quincenales
que por concepto de Ayuda para Despensa; percibia y que con motivo del despido

injustificado sufrido dejaré de percibir, por lo tanto su pago lo reclamo desde el dia

»

de mi injustificado despido hasta el dia en que se dé total cumplimiento al Laudo qu

de dicte en el presente asunto, con los incrementos y mejoras que dicha prestacion
tenga en lo futuro por cualquier causa; J).- El pago de $800.00 pesos anuales, que
por Concepto de Canasta Navidefia percibia y que con motivo del despido

injustificado sufrido dejaré de percibir, por lo tanto su pago lo reclamo desde el dia

®

de mi injustificado despidc hasta el dia en que se dé total cumplimiento a! Laudo que
de dicte en el presente asunto, con los incrementos y mejoras que dicha prestacion
tenga en lo futuro por cualquier causa; K).- El pago de la cantidad de $3.234.35
pesos anuales que por concepto de Ajuste de dias de calendario percibia y que con
motivo del despido injustificado sufrido dejaré de percibir, por lo tanto su pago lo
reclamo desde el dia de mi injustificado despido hasta el dia en que se dé total
cumplimiento al Laudo que de dicte en el presente asunto, con los incrementos y
mejoras que dicha prestacion tenga en lo futuro por cualquier causa; L).- El pago de
la cantidad de $150.00 pesos anuales que por concepto de apoyo convivid fin de
ano; percibia y que con motivo del despido injustificado sufrido dejaré de percibir,
por lo tanto su pago lo reclamo desde el dia de mi injustificado despido hasta e! di

en que se dé total cumplimiento al Laudo que de dicte en el presente asunto, con los
incrementos y mejoras que dicha prestacion tenga en lo futuro por cualquier causa;
M).- El pago de la cantidad de $23,808.67 pesos anuales que por concepto de
‘AYUDA PARA ISSS AGUINALDO”; percibia y que con motivo del despido
injustificado sufrido dejaré de percibir, por lo tanto su pago lo reclamo desde el dia

de mi injustificado despido hasta el dia en que se dé total cumplimiento al Laudo que
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mejoras que dicha prestacion tenga en lo futuro por cualquier causa; O).- El pago de
la cantidad de $1,944.20 pesos anuales que por concepto de Ajuste Prima
Vacacional Homologado percibia y que con motivo del despido injustificado sufrido
dejaré de percibir, por lo tanto su pago lo reclamo desde e! dia de mi injustificado
despido hasta el dia en que se dé total cumplimiento al Laudo que de dicte en el
presente asunto, con los incrementos y mejoras que dicha prestacion tenga en lo
futuro por cualquier causa P).- El pago de los incrementos al salario que se generen
durante la tramitacién del conflicto laboral, asi también el pago de incrementos que
generen a las prestaciones econémicas que son independientes del salario, ya sea
por convenio, pacto o cualquier modalidad que sea en mi beneficio; Q).- El pago de
mis salarios laborados y no pagados correspondientes del 16 de Febrero al 28 de
Febrero del ano 2011. R).- El pago de las prestaciones de Seguridad Social,
consistente en las erogaciones que haga el suscrito en cuanto a la atencion médica,
quirGrgica, medicinas, medicamentos, hospitalizacion, tantc para el suscrito como
para mis beneficiarios; y que por el hecho de haber sido despedido de mi trabajo, el
Patron me dara de baja ante el Instituto Mexicano del Seguro Social, es por lo que
se reclama esta prestacion por todo el tiempo que dure el presente conflicto; S).- El
pago de las cuotas Obrero-Patronales al IMSS y de las aportaciones al INFONAVIT,
que es obligacién del patron proporcionar a todo trabajador, debiendo servir como
parametro el salario real, incluyendo en él, todas las prestaciones econémicas que
en forma comun y ordinaria el Patréon me cubria por la prestacion de mis servicios,
en términos del Articulo 84 de la Ley Federal del Trabajo; ademas de que esta Junta
se encuentra obligada a conocer respecto a esta prestacion y hacer la condena
respectiva, para que el Patron cumpla ante esos Institutos y el suscritc pueda
alcanzar alguno de los beneficios que la Ley del IMSS e INFONAVIT proporcionan,
dado el tiempo de la prestacion de mis servicios para el Patron y en el que se
realizaron mis aportaciones con el salario minimo vigente. Asi mismo se reclama
esta prestacion por todo el tiempo que dure el presente conflicto; T).- El pago de las
aportaciones Patronales al AFORE consistente en el importe de un 6.5 % sobre el
salario diario integrado; prestacion que se reclama por todo el tiempo que dure el
presente conflicto; U).- El pago de los intereses correspondientes a la condena que
se dicte ante el incumplimiento del Laudo emitido a mi favor dentro del término que

marca la Ley Federal del Trabajo; V).- El pago de los gastos que se originen en la

ejecucion de! Laudo dictado por esta Junta, que sera a cargo de los Demandados en
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3.- Radicada la demanda de cuenta se sefialé dia y hora para que tuviera verificativo
la Audiencia de Ley a la que se refiere el articulo 873 de la Ley Federal del Trabajo
anterior a la reforma, y reunidos los requisitos de este, dicha Audiencia se llevo a
cabo como consta en auto de fecha DIECINUEVE DE AGOSTQ DEL DOS MIL
ONCE (f. 34-37), con la asistencia de la apoderada del actor ROGELIO MENDEZ
GARCIA, asi mismo comparecié6 la Representante Legal del COLEGIO DE
ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA, y asi
mismo apoderada de todos los Codemandados fisicos los CC. LIC. SERGIO
AGUILAR RUIZ; C. PEDRO LORENZANA CARBALLO, MAESTRA EN
EDUCACION, YASMIN HERNANDEZ GARCIA: EN SU CARACTER DE DIRECTOR
GENERAL, DIRECTOR DEL PLANTEL 11 “MARIA LOMBARDO DE CASO’,
DIRECTORA ACADEMICA, TODOS DEL COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS
Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA: asi como codemandados fisicos:

los cuales sefialaron domicilio fijo para recibir notificaciones. Declarandose a

continuacion abierta la Audiencia Trifasica en su Etapa Conciliatoria, y visto lo
manifestado por las partes contendientes en el presente Juicio: por lo que se tuvo
por inconformes con todo arreglo conciliatorio; pasandose a continuacion a la etapa
de Demanda y Excepciones; teniéndose en primer lugar a la Apoderada del actor
ROGELIC MENDEZ GARCIA por aclarando y, precisando su escrito inicial de
demanda en términos de un escrito que ratifica en esta fase en todas y cada una de
sus partes. Por otro lado se tuvo al Representante del COLEGIO DE ESTUDIOS
CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA: y apoderada de los
referidos Codemandados Fisicos; dando contestacion a la demanda entablada en su
contra, en términos de un escritc que corre agregado a fojas 73 a la 78, ydela79 a
la 81 respectivamente; mismo que ratifica en esta etapa, y asi mismo; dio
contestacion en forma verbal a dichas aclaraciones y precisiones, donde Opuso sus
defensas y excepciones. A continuacion ambas partes Replicaron y Contrareplicaron
en términos de su exposicion verbal;, y a peticion de ambas partes por estar en
platicas conciliatorias se suspendit la presente Audiencia. Ahora bien, se sefiala que
continuo dicha Audiencia de Ley, misma que se llevd a cabo como consta en auto de
fecha Cinco de Octubre del Dos Mil Once (f. 154-164), con la asistencia de la
apoderada del actor ROGELIO MENDEZ GARCIA, asi mismo comparecio la
Representante Legal del COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA (CECYTEDO), y asi mismo apoderada

de todos los Codemandados los CC. LIC. SERGIO AGUILAR RUIZ; C. PEDRO
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partes contendientes, se tuvo por ofreciendo sus pruebas y por objetando las de la
contraparte respectivamente; reservandose esta Autoridad el derecho a calificarlas.
Hecho que se dio como consta en auto de fecha Veintidés de Abril del Dos Mil
Catorce (f. 249-254). Admitiéndose del ACTOR ROGELIO MENDEZ GARCIA, las
siguientes pruebas: 1.- Se admite la prueba CONFESIONAL a cargo del Demandado
COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE
OAXACA, por conducto de su representante legal, con facultades suficientes para
absolver posiciones, quieén debera de comparecer personalmente. 2.- Se admite la
prueba Confesional a cargc del Demandado C. LIC. SERGIO AGUILAR RUIZ en su
caracter de Director General del COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA, Y DE CODEMANDADO FiSICO
mismo que debera comparecer personalmente para absolver las posiciones que de
viva voz y en forma directa plantee el oferente de la prueba. 3.- Se admite la prueba
Confesional a cargo de la Demandada YASMIN HERNANDEZ GARCIA, en su
caracter de DIRECTORA ACADEMICA DEL COLEGIO DE ESTUDIOS
CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA Y DE
CODEMANDADA FISICA. Misma que debera comparecer personalmente para
absolver las posiciones que de viva voz y de manera directa plantee el oferente de la
prueba. 4.- Se admite la prueba Confesional a cargo de!l demandado PEDR

LORENZANA CARBALLO, en su caracter de Director del Plantel 11 “MARIA
LOMBARDO DE CASO”, del COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA Y DE CODEMANDADO FISICO. 5.-
Se admite la prueba de INSPECCION OCULAR, sobre las Tarjetas de Control y
Asistencia (formatos impresos de tarjeta de control de asistencia con registro de reigj
checador) que segun dice su oferente, lleva a cabo la Demandada COLEGIO DE
ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA, Y
OTROS, Inspeccion que se realizara sobre las Tarjetas de Asistencia de todos y
cada uno de los trabajadores que laboran en el Plantel numero 11 “MARIA
LOMBARDO DE CASQ”, del citado Colegio. 6.- Se admite la TESTIMONIAL a cargo
de los CC. PABLO TOLEDO TOLEDO, JUAN GARCIA VILLALOBOS, JOSE LUIS
TOLEDO CARRASCO, los cuales tienen el oficio de encargado de la cafeteria
del plantel demandada y, encargado del orden del mismo; el primero y tercero

de los referidos atestes. 7.- se admiten la Documental, consistentes en recibos de
némina correspondientes a los periodos 01/10/2010 al 15/10/2010, del 01/01/2009 al
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correspondiente al periodo del 1 de Enero al 31 de Enero del 2011y b).- némina
quincena de los salarios correspondientes del 16 de Febrero al 28 de Febrero de
2011. 9 A.- Se admite la prueba de COMPULSA Y COTEJO, que respecto de la
documental admitida en e! punto inmediato anterior debera realizar el C. Actuaric
quien por turno toque llevar el presente expediente. 10.- Se admite Ia prueba de
INSPECCION OCULAR, sobre el Contrato Colectivo de Trabajo, celebrado entre el
COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE
OAXACA, y el Sindicato de Trabajadores al Servicio del Colegio De Estudios
Cientificos y Tecnologicos de! Estado de QOaxaca, vigencia 2010-2012, que cita su
oferente se encuentra en el legajo de Contratos Colectivos de Trabajo,
correspondiente al mes de Agosto del afio 2010, en la Secretaria Auxiliar de
Conflictos Colectivos y Registros, de esta Junta Local de Conciliacion y Arbitraje
ubicada en este mismo domicilio. 11.- Se admiten las Documentales consistentes en

el oficioc 010/PL 11/2011 fechadc en Maria Lombardo de Caso, Oaxaca, de

Veintidos de Febrero de 2011, se refiere a la orden dada por el Director del

Colegio Demandado, a Aristeo Miguel Calleja, vigilante PL. 11 Lombardo, para

ponerse a la orden del quejoso, con motivo del arreo de la Bandera llevado a

cabo el Veinticuatro siquiente de Febrero de 2011, y cuadernillo de copias

certificadas por el secretario de Acuerdos de la Junta Local de Conciliacién y
Arbitraje del expediente Paraprocesal 304/2011. 12.- Se admite la Instrumental de
Actuaciones asi como la de Presunciéon Legal y Humana. Y por otro lado se
admitieron las pruebas ofrecidas por el Apoderado de la Demandada COLEGIO DE
ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA 1.- Se
admite la prueba Confesional a cargo del Actor C. ROGELIO MENDEZ GARCIA. 2.-
Se admite la Testimonial a cargo del C. EDGAR TOLEDO TOLEDO. 3.- Se admite la
Documental, consistente en la copia fotostatica del Contrato Colectivo de Trabajo
celebrado entre el COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS
DEL ESTADO DE OAXACA vy el Sindicato de Trabajadores al Servicio del Colegio.
4.- Se admite la prueba de Cotejo que debera realizar el Actuario de esta H. Junta
Especial, respecto de la Documental admitida en el punto inmediato anterior, con su
original, mismos que segln cita su oferente, obra depositado en Autos del
expediente numero 094/2010, de la Seccién Secretaria Auxiliar de Conflictos
Colectivos y Registros de ésta H. Junta Local, ubicada en este mismo edificio. 5.- Se
admite las INSPECCION OCULAR que debera practicarse sobre el original del

Contrato Colectivo de Trabajo, especificamente en la Clausula Quinta, que segun



17
535/2011 (4) Bis.

especificamente en la Clausula Sexta, que segun cita su oferente, obra en el
expediente numero 094/2010, de la Seccion Secretaria Auxiliar de Contratos
Colectivos y Registros de ésta misma Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del
Estado, por lo cual se ordena al Actuario de esta Junta Especial constituirse en las
oficinas que ocupa dicha Secretaria para que se lleve a cabo la inspeccion en
mencion. 7.- Se admite las INSPECCION OCULAR que debera practicarse sobre el
original del Contrato Colectivo de Trabajo, especificamente en la Clausula
Cuadragésima Primera, que segun cita su oferente, obra en el expediente numero
094/2010, de la Seccion Secretaria Auxiliar de Contratos Colectivos y Registros de
ésta misma Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado, por lo cual se ordena
al Actuario de esta Junta Especial constituirse en las oficinas que ocupa dicha
Secretaria para que se lleve a cabo la inspeccion en mencion. 8.- Se admite las
Documentales consistentes en el original del recibo de ndmina del periodo del
01/02/2011 al 15/02/2011, original del oficio nimero DA/0133/2011 de fecha dos de
Febrero del 2011, fotocopia del aviso de rescision de fecha 8 de Marzo de 2011,
copia simple del oficio numero CECYTEO/DG/0047/2011 de fecha diez de Marzo del
2011 y fotocopia del auto de inicio con sello original de fecha 28 de Abril de 2011 del
Procedimiento Paraprocesal numero 399/2011 respectivamente. 9.- Se admite las
Documentales consistentes en el original de las Néminas de pago correspondientes
al periodo de Enero a Diciembre del 2010 y del Uno de Enero al Quince de Febrero
del ano Dos Mil Once y original de las néminas de pago correspondientes a los
periodos del 1 al 15 de Marzo, 1 al 15 de Julio, del 1 de Febrero al 31 de Julio, del 1
de Octubre al 15 de Octubre y del 1 de enero al 31 de Diciembre del afno dos mil

diez respectivamente. 10.- Se admite la Documental consistente en el informe, que

debera rendir a la Junta el delegado del INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL EN EL ESTADO DE OAXACA, con domicilio en Calzada Porfirio Diaz
numero 803, Colonia Reforma, C.P. 68050, en esta ciudad durante el periodo de
tiempo comprendido del 7 de Noviembre del 2002 al 15 de Febrero de 2011, le
informe a esta Autoridad lo siguiente: a).- si el C. ROGELIO MENDEZ GARCIA, se
encontré inscrito en el Régimen Obligatorio del INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL, b).- el nombre del Patrén que inscribié al C. ROGELIO MENDEZ
GARCIA, como sujeto de aseguramiento, c).- si el COLEGIO DE ESTUDIOS
CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA cubri6 las cuotas

Obrero-Patronales correspondientes al C. ROGELIO MENDEZ GARCIA durante ese

narindo 11 - fRa admite 1a Dociimental concictente an al Infarme adrie debarda rendir
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al C. ROGELIO MENDEZ GARCIA como su trabajador, c).- si el COLEGIO DE
ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA cubrio
las aportaciones que corresponden al C. ROGELIO MENDEZ GARCIA durante el
periodo del 7 de Noviembre de 2002 al 15 de Febrero de 2011, 12.- Se admite la
Documental consistente en el original de las Actas Administrativas por inasistencias
levantadas en contra del Actor ROGELIO MENDEZ GARCIA, de fechas 16, 17, 18,
21, 22, 23, 24, 25 y 28 de Febrero de 2011. 13. Se admite la prueba de ratificacion
de Contenido y Firma a cargo de los CC. LIC. ELIZABETH TOBON ITUARTE, ING.
MIGUEL ANGEL PAVON HERNANDEZ Y MAVIEL CRUZ BALLINA. 14 - Se admite
la Documental consistente en copia simple de la resolucion de fecha siete de Marzo
del afio dos mil once. 15.- Se admite la Inspeccion Ocular que debera practicarse
sobre el original de la notificaciéon de fecha 18 de Mayo de 2011, que segun cita su
oferente, realizé el Actuario Edgar Cabrera Pifion, que obra en el expediente nimero
304/2011 de la Seccién Secretaria General de esta H. Junta de Conciliacion, con
domicilio en este mismo edificio. 16.- Se admite la Instrumental de Actuaciones vy la
Presuncional en su doble aspecto tanto Legal como Humana. Y por otro lado se
admitieron de los Codemandados Fisicos los CC. LIC. SERGIO AGUILAR RUIZ; C.
PEDRO LORENZANA CARBALLO, MAESTRA EN EDUCACION, YASMIN
HERNANDEZ GARCIA; EN SU CARACTER DE DIRECTOR GENERAL, DIRECTOR
DEL PLANTEL 11 “MARIA LOMBARDO DE CASO’, DIRECTORA ACADEMICA,
TODOS DEL COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL
ESTADO DE OAXACA, asi como codemandados fisicos: las siguientes pruebas: 1.-
Se admite la prueba confesional a cargo del Actor Rogelio Méndez Garcia. 2.- Se
admite la Instrumental de Actuaciones y la Presuncional en su doble aspecto tanto
Legal como Humana. Ahora bien, se sefiala que como consta en auto fecha Catorce
de Septiembre del Dos Mil Dieciséis (f.-456), que el total de las pruebas admitidas se
desahogaron, por lo que se les otorgo a las partes contendientes en el presente
Juicio un término de tres dias a partir de su notificacién para que presentaran por
escrito ante esta Autoridad sus alegatos; apercibiéndoles que en caso de no hacerlo
se les declararia por perdido su derecho a hacerlo. A continuacién y como consta en
auto fecha Cinco de Diciembre del Dos Mil Dieciséis (f.-459), que ninguna de las
partes contendientes presentaron sus alegatos; por lo que se les declaro por perdido
su derecho a hacerlo en el presente Juicio; y con fundamento en el articulo 885 de Ia
Ley Federal del Trabajo, se declaré cerrada la Instruccién en el presente Juicio;

turnandose el presente Expediente al Auxiliar Dictaminador para que emita su



19
535/2011 (4) Bis.

PRIMERO .- Esta Junta Especial Numero Cuatro Bis de la Local de Conciliacion vy
Arbitraje del Estado, es competente para conocer y resolver del presente conflicto,
de conformidad con lo establecido en los Articulos 123 fracciéon XX Apartado “A” de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 523 fracciéon Xl|, 621, 698,

700 y demas relativos de la Ley Federal del Trabajo anterior a la Reforma. - - - - - - -

SEGUNDO.-El Actor ROGELIO MENDEZ GARCIA; asi como el demandado
denominado el COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL
ESTADO DE OAXACA; o como en lo futuro se le denomine; por conducto de su
DIRECTOR GENERAL, QUIEN RESULTA SER SU REPRESENTANTE LEGAL;
CON DOMICILIO EN CALLE DALIAS NUMERO TRESCIENTOS VEINTIUNO,
COLONIA REFORMA, CENTRO OAXACA; asi como a los CC. LIC. SERGIO
AGUILAR RUIZ; C. PEDRC LORENZANA CARBALLO, MAESTRA EN
EDUCACION, YASMIN HERNANDEZ GARCIA; EN SU CARACTER DE DIRECTOR
GENERAL, DIRECTOR DEL PLANTEL 11 “MARIA LOMBARDO DE CASO’,
DIRECTORA ACADEMICA, TODOS DEL COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS
Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA; ASI COMO CODEMANDADOS
FiSICOS. Se encuentran debidamente legitimados para comparecer en el presente
Juicio, sin que exista en autos prueba alguna que contradiga dicha capacidad

o] e 1o T | R e

TERCERO.- Como hechos controvertidos en el presente juicio entre el actor
ROGELIO MENDEZ GARCIA, Y LOS CODEMANDADQOS FISICOS CC. LIC.
SERGIO AGUILAR RUIZ; C. PEDRO LORENZANA CARBALLO, MAESTRA EN
EDUCACION, YASMIN HERNANDEZ GARCIA; EN SU CARACTER DE DIRECTOR
GENERAL, DIRECTOR DEL PLANTEL 11 “MARIA LOMBARDO DE CASOQO’
DIRECTORA ACADEMICA, TODOS DEL COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS
Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA. se sefialan todos y cada uno de
los hechos constitutivos de la demanda inicial de fecha Veinticinco de Abril del Dos
Mil Once, asi como las aclaraciones y adiciones hecha a esta. Lo anterior toda vez
que los referidos codemandados fisicos dieron contestaciéon a la referida demanda
inicial, a través de un ocurso, mismo que corre agregado a fojas 79 a la 81; en el

centido gue nieaan simple v llanamente la existencia de la relacion laboral con el
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siguientes: A).- La existencia de la relacion laboral, a partir del Siete de Noviembre
del afio Dos Mil Dos, entre el actor ROGELIO MENDEZ GARCIA; y el COLEGIO DE
ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA,
desempenado el actor diversas categorias para el Colegio Demandado, siendo |a
ultima categoria que desempefio la de Coordinador de Plantel; consistiendo sus
actividades en dar mantenimiento preventivo y correctivo de las instalaciones del
plantel, revisar que los bafos tuvieran agua, regularizar por instrucciones del
Director a los alumnos que ain no se habian inscrito en el plantel, realizar los
tramites en Control Escolar relativos a las inscripciones de los alumnos,
calificaciones, historiales académicos, indice de reprobacion, deserciéon y promedios,
dar de alta y baja a los alumnos en el Seguro Social entre otras, que previa
instruccion para ese fin le daban sus jefes inmediatos. Y asi mismo, que el ultimo
salario que percibié el Actor fue por la cantidad de $9.703.05 pesos quincenales,
mas prestaciones como son: $275.50 pesos quincenales por concepto de Ayuda
para Despensa; y de igual forma; B).- Que el Demandado COLEGIO DE ESTUDIOS
CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA (CECYTEOQ); tiene
firmado un Contrato Colectivo de Trabajo; con el SINDICATO DE TRABAJADORES
AL SERVICIO DEL COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS
DEL ESTADO DE OAXACA (STSCECYTEO); asi como: C).- Que el Colegio
demandado le adeuda al actor el pago proporcional de Aguinaldo, vacaciones y
prima vacacional, proporcionales al afio 2011: asi como: D).- Que el actor laboro de

lunes a viernes, y descanso los dias sabados y domingos de cada semana .- - - - - - -

QUINTO.- Como hechos controvertidos en el presente Juicio entre el demandado
COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE
OAXACA (CECYTEO); y el hoy Actor ROGELIO MENDEZ GARCIA se sefialan los
siguientes: A).- Que el actor estuviera adscrito a la Direccion del Plantel, NUMERO
11 “MARIA LOMBARDO DE CASO”; del COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA; que se ubica en Calle Heladio
Ramirez Lopez S/N, de la comunidad de MARIA LOMBARDO DE CASO del
Municipio de COTZOCON, MIXE, OAXACA. Afirmando que la Gltima adscripcién del
actor ROGELIO MENDEZ GARCIA, fue el Plantel 35 “SAN JOSE AYUQUILA”, a
partir del dia Dieciséis de Febrero del Dos Mil Once; fecha en que en ningun

momento se presentd a laborar, por lo que se levantaron las Actas Administrativas
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manifesté que por asi convenir a sus intereses y a los del COLEGIO DE ESTUDIOS
CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA desde esos
momentos estaba despedido, y por instrucciones del LIC. SERGIO AGUILAR RUIZ;
en su caracter de DIRECTOR GENERAL DEL COLEGIO DE ESTUDIOS
CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA; sucediendo esto en
la puerta de la Direccion del PLANTEL 11 “MARIA LOMBARDQ”, del COLEGIO DE
ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA,
ubicada en Calle Heladio Ramirez Lépez S/N, de la comunidad de MARIA
LOMBARDO DE CASO del Municipic de COTZOCON, MIXE, OAXACA; B).--
Procedencia o improcedencia del pago de las prestaciones consistentes en: $800.00
pesos mensuales por Concepto de Vales de Despensa; $800.00 pesos anuales, por
Concepto de Canasta Navidefia; $3,234.35 pesos anuales por concepto de Ajuste
de dias de calendario; $150.00 pesos anuales por concepto de apoyo convivio fin de
afio; $23,808.67 pesos anuales por concepto de AYUDA PARA ISSS AGUINALDO;
$37,210.20 pesos anuales por concepto de Ajuste Sueldo Homologado; $1,944.20
pesos anuales por concepto de Ajuste Prima Vacacional Homologado; entre otras,
prestaciones que integran sus salarios en términos de lo dispuesto por el Articulo 84
de la Ley Federal del Trabajo; procedencia o improcedencia del pago de: $275.50
pesos quincenales por concepto de Ayuda para Despensa, $800.00 pesos
mensuales por Concepto de Vales de Despensa; $800.00 pesos anuales, por
Concepto de Canasta Navidefa; $3,234.35 pesos anuales por concepto de Ajuste
de dias de calendario; $150.00 pesos anuales por concepto de apoyo convivié fin de
afo; $23,808.67 pesos anuales por concepto de AYUDA PARA ISSS AGUINALDO;
$37,210.20 pesos anuales por concepto de Ajuste Sueldo Homologado; $1,944.20
pesos anuales por concepto de Ajuste Prima Vacacional Homologado; al anterior
reclamo a partir del despido injustificado, hasta la fecha que los Demandados den
cumplimiento total al Laudo. Negando el Colegio demandado que el Actor percibiera

dichas prestaciones; alegando que no le corresponden dichas prestaciones por ser

estas contractuales y el actor por ser trabajador de confianza. De igual forma, se

controvierte: C).- La jornada que desempenaba el hoy Actor ROGELIO MENDEZ
GARCIA, toda vez que este afirma que siempre labord de las 07:00 a las 17:00
horas de lunes a viernes, con descanso los dias sabados y domingos.
Controvirtiendo el Colegio Demandado en el sentido que laboraba de las 08:00 a las
16:00 horas; asi mismo, se controvierte: D).-Que le corresponda al actor el pagc de

media hora de descanso por laborar una jornada continua; toda vez que a este
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afo 2010; G).- De igual forma también se niega que el hoy Actor ROGELIO
MENDEZ GARCIA tenga derecho a demandar el pago de las cuotas obrero
patronales al IMSS, al INFONAVIT y al AFORE, por el tiempo que dure el presente

Excepcién de Prescripciéon interpuesta por el COLEGIOC DE ESTUDIOS
CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA (CECYTEO); por
conducto de su Representante Legal; segun se desprende del escrito de
contestacion a la Demanda, mismo que corre agregado a fojas 73 a la 78 en su
Capitulo de Excepciones y Defensas marcado con el inciso D), y que fue ratificado
en la Audiencia de Ley de fecha Diecinueve de Agosto del Dos Mil Nueve (f. 34-37),
oponiendo la referida Excepcién de Prescripcion en los siguientes términos: “La de
Prescripcion de pago de todas y cada una de las prestaciones que reclama el Actor
por todos los afios anteriores al Gltimo laborado, que enuncia en su Demanda por
cada ano de trabajo prestado, contado a partir del dia siguiente a la fecha en que la
obligacién sea exigible, es decir, de la fecha de ingreso del Actor a un afio antes de
la fecha de terminacion del vinculo laboral que fue el dia 07 de Marzo de 2011, pues
ha transcurrido con exceso el término de un afio que establece el Articulo 516 de la
Ley Federal del Trabajo, para reclamarle las prestaciones que enuncia en el proemio
de su Demanda, sin que se esté aceptando de forma alguna que tenga derecho a su
Pago, que las haya generado a su favor o que se las adeude.” Declarandose
improcedente en el presente Juicio dicha Excepcién de Prescripcion; toda vez que la
parte Patronal en ninglin momento aporta los elementos necesarios para poder

determinar su procedencia o no; toda vez que al hacerse valer dicha excepcién debe

sefnalarse con relacion a cudl de las acciones intentadas en la demanda se opone,

cuando existan varias, y al menos la fecha en que debe empezar a correr el término

prescriptivo. Lo anterior toda vez que la hoy Demandada en ningin momento
especifica contra que prestaciones de caracter laboral opone dicha Excepcion.
De tal manera, que por un lado la parte patronal afirma que el derecho del Actor ya
estaba prescrito, y al mismo tiempo, afirma que el Actor no tiene derecho a las
prestaciones que le reclama. Lo anterior con apoyo en la Tesis que aparece bajo el
rubro:  PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL, EXCEPCION DE.
IMPROCEDENCIA CUANDO SE OPONE EN FORMA GENERICA. La excepcnon de
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prescriptivo, segun la opinion de quien la opone, ya que los términos varian
dependiendo de la accion en ejercicio, segun se establece en los articulos 516, 517,

518 y 519 de la Ley Federal del Trabajo. Lo anterior significa que no basta con que

el demandadoc manifieste en forma genérica que opone la excepcién de prescripcién

respecto de las acciones que pudieran estar en esas hipotesis, puesto que debe

proporcionar los elementos necesarios para que la autoridad jurisdiccional resuelva
sobre la procedencia o improcedencia de la mencionada prescripcion; de manera
que si el demandado no lo hace asi, la Junta no puede estar facultada para
determinar respecto de qué acciones ejercitadas en el juicio y a partir de cuando
empieza el término prescriptivo de las mismas, con la sola referencia que la patronal
haga al contestar la demanda en el sentido de que opone la excepcion de
prescripcion "respecto del ejercicio oportuno de las acciones deducidas". Primer
Tribunal Colegiado del Décimo Sexto Circuito. Tribunales Colegiados de Circuito;
Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca; Tesis XVI. 1°. 1 L; Tomo: |,
Abril 1995; pagina 176. Atento, pues, con la particular relatoria, tenemos que, del
respectivo analisis de ésta, se colige que, toda vez que invoca el Articulo 516 de la
Ley Federal del Trabajo para fundar la excepcion en comento, ésta o sea la

excepcion de prescripcion no resulta operante por cuanto que, si bien, la excepcion

de prescripcion es una Institucion Juridica de orden publico recogida por el derecho
laboral en beneficio del principio de certeza y seguridad juridica, también lo es que
no se examina de manera oficiosa, puesto que requiere la oposicién expresa de la
parte interesada, lo cual es particularmente necesario en derecho laboral cuando la
hace valer el patrén, cuya defensa no debe suplirse, ademas de que la Ley Federal
de! Trabajo, en los Articulos del 516 al 522, establece un sistema complejo de reglas
de prescripcion con distintos plazos, integrado por un conjunto de hipotesis
especificas que es complementado por una regla genérica, lo que evidencia que
cuando la excepcién se base en los supuestos especificos contemplados en la Ley,
requiere que quién la oponga proporcione los elementos necesarios para que la
Junta los analice, tales como la precision de la accién ¢ pretension respecto de la
que se opone y el momento en que naci6 el derecho de la contraparte para hacerla
valer, elementos que de modo indudable pondran de relieve que la reclamacion se
presentd extemporaneamente y que, por ello, se ha extinguido el derecho para exigir
coactivamente su cumplimiento, teniendo lo anterior como propésito impedir que la
Junta de! conocimiento supla la queja deficiente de la parte patronal en la oposicion

de dicha excepcién, ademas de respetar el principio de congruencia previsto en el
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como fundamento y, consecuentemente, determinar el periodo en que operd la
prescripcion, cuando el que citd en su apoyo (genérico de un afio o especifico de
uno o cuatro meses o dos afnos), no es aplicable a las circunstancias que narro al
formular la excepcién de prescripcién en la que, entre otras acciones ejercitadas por
su contraria incluye las de caracter social. Cuestiones, estas que excluyen que se
actualice otra hipétesis juridica y decir que opera a un caso concreto que no fue
invocado, ni se adujeron hechos en su entorno: en virtud de que los ordenamientos
que rige la materia de trabajo no contemplan la suplencia del error en la cita de la
norma de derecho, pues esta figura juridica recae en los érganos facultados para
conocer del Juicio de garantias, que al pronunciar la sentencia deben corregir el
equivoco del quejoso en la citacion de los preceptos Constitucionales y legales que
estimen infringidos por el acto de autoridad reclamado, conforme a lo dispuesto por
el Articulo 79 de la Ley de Amparo. Lo anterior, atento con el criterio sustentado por
la jurisprudencia por contradiccion de tesis que aparece al rubro y datos de
identificacion siguientes: “PRESCRIPCION EN MATERIA LABORAL. LA PARTE
QUE LA OPONGA DEBE PARTICULARIZAR LOS ELEMENTOS DE LA MISMA,
PARA QUE PUEDA SER ESTUDIADA POR LA JUNTA DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE.- La Excepcion de Prescripcion es una Institucion Juridica de orden

publico recogida por el derecho laboral en beneficio del principio de certeza y
seguridad juridica, misma que no se examina de manera oficiosa, puesto que
requiere la oposicion expresa de la parte interesada, lo cual es particularmente
necesario en derecho laboral cuando la hace valer el Patrén, cuya defensa no debe
suplirse, ademas de que la Ley Federal del Trabajo, en los Articulos 516 A 522,
establece un sistema complejo de reglas de prescripcién con distintos plazos,
integrado por un conjunto de hipétesis especificas que es complementado por una
regla genérica, lo que evidencia que cuando la Excepcién se base en los supuestos
especificos contemplados en la Ley, requiere que quién la oponga proporcione los
elementos necesarios para que la Junta los analice, tales como la precision de la
accion o pretension respecto de la que se opone y el momento en que nacio el
derecho de la contraparte para hacerla valer, elementos que de modo indudable
pondran de relieve que la reclamacion se presentd extemporaneamente y que, por
ello, se ha extinguido el derecho para exigir coactivamente su cumplimiento,
teniendo lo anterior como propésito impedir que la Junta supla la queja deficiente de
la parte Patronal en la oposicion de dicha Excepcidn, ademas de respetar el principic
de congruencia previsto en el Articulo 842 de la Ley Federal del Trabajo, que le
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Tribunal. Jurisprudencia que se encuentra publicada en la Primera Parte. Seccion
Tercera. Segunda Sala del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Novena Epoca. Tomo XV; correspondiente

al mes de Junio del Dos Mil Dos, a pagina 156 y 157. Declarandose improcedente

en el presente Juicio la Excepcién de Prescripcion, interpuesta por el Colegio

demandado en el presente JUiCiO.- - - - = = = - = = = = - - - e oo oo

SEPTIMO.- Entrando al estudio y fondo del presente asunto se sefala para los
efectos de la Distribucidn de la carga de la prueba, que el hoy Actor ROGELIO
MENDEZ GARCIA, manifiesta en el escrito inicial de demanda de fecha Veinticinco

de Abril del Dos Mil Once; que fue despedido injustificadamente de su trabajo; con

fecha Veintiocho de Febrero del Dos Mil Once; a las 14:00 horas, por conducto del

C. Pedro Lorenzana Carballo, en su caracter de Director del Plantel 11 “MARIA
LOMBARDO DE CASO”, quién le manifestd que por asi convenir a sus intereses y a
los del COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO
DE OAXACA desde esos momentos estaba despedido, y por instrucciones del Lic.
Sergio Aguilar Ruiz; en su caracter de DIRECTOR GENERAL DEL COLEGIO DE
ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA,;
sucediendo esto en la puerta de la Direccion del PLANTEL 11 “MARIA
LOMBARDO”, del COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS
DEL ESTADO DE OAXACA, ubicada en Calle Heladio Ramirez Lopez S/N, de la
comunidad de Maria Lombardo de Caso del Municipio de Cotzocon, Mixe, Oaxaca.
Despido injustificado que fue negado por el apoderado del Colegio Demandado en el
presente Juicio; oponiendo como defensa al dar contestacion al hecho numero siete
el apoderado del Colegio Demandado manifesté que es falso que el hoy Actor
Rogelio Méndez Garcia se le hubiere despedido injustificadamente de su trabajo.
Manifestando que el actor estuviera adscrito a la Direccién del Plantel, NUMERO 11
“MARIA LOMBARDO DE CASOQO”; del COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA,; que se ubica en Calle Heladio
Ramirez Lopez S/N, de la Comunidad de Maria Lombardo de Caso del Municipio de
Cotzocon, Mixe, Oaxaca. Afirmando que la ultima adscripcion del actor Rogelio
Méndez Garcia, fue el Plantel 35 “SAN JOSE AYUQUILA”, a partir del dia Dieciséis
de Febrero del Dos Mil Once; fecha en que en ningin momento se presentd a

laborar, por lo que se levantaron las Actas Administrativas correspondientes; y ante



26
535/2011 (4) Bis.

Vales de Despensa; $800.00 pesos anuales, por Concepto de Canasta Navidefia:
$3,234.35 pesos anuales por concepto de Ajuste de dias de calendario; $150.00
pesos anuales por concepto de apoyo convivié fin de afio: $23.808.67 pesos anuales
por concepto de AYUDA PARA 1SSS AGUINALDO:; $37.210.20 pesos anuales por
concepto de Ajuste Sueldo Homologado; $1,944.20 pesos anuales por concepto de
Ajuste Prima Vacacional Homologado; entre otras, prestaciones que integran sus
salarios en términos de lo dispuesto por el Articulo 84 de la Ley Federal del Trabajo
que los Demandados le adeudan el pago de: $275.50 pesos quincenales por
concepto de Ayuda para Despensa, $800.00 pesos mensuales por Concepto de
Vales de Despensa; $800.00 pesos anuales, por Concepto de Canasta Navidefia:
$3,234.35 pesos anuales por concepto de Ajuste de dias de calendario: $150.00
pesos anuales por concepto de apoyo convivié fin de afio; $23,808.67 pesos anuales
por concepto de AYUDA PARA ISSS AGUINALDO; $37,210.20 pesos anuales por
concepto de Ajuste Sueldo Homologado: $1,944.20 pesos anuales por concepto de
Ajuste Prima Vacacional Homologado; a partir del despido injustificado hasta la
fecha que los Demandados den cumplimiento total al Laudo. Negando el Colegio

demandado que el Actor percibiera dichas prestaciones; alegando que no le

corresponden dichas prestaciones por ser estas contractuales y el actor por ser

trabajador de confianza. De igual forma, controvierte el colegic demandado la

jornada que afirma desempefiaba el hoy Actor Rogelio Méndez Garcia, toda vez que
este afirma que siempre labor6 de las 07:00 a las 17:00 horas, con descanso los
dias sabados y domingos. Controvirtiendo el Colegio Demandado en el sentido que
aquel laboraba de las 08:00 a las 16:00 horas de lunes a viernes; asi mismo
controvierte que le corresponda al actor el pago de media hora de descansc por
laborar una jornada continua; toda vez que a este siempre se le otorgo esa media
hora de descanso. Asi mismo se niega que el actor haya registrado en tarjetas de
control de asistencia de ingresos y salidas de la fuente de trabajo demandada,

manifestando que toda vez que el Actor Rogelio Méndez Garcia, es trabajador de

Confianza no lleva Controles de Asistencia. Asi mismo, se controvierte que se le

adeuden al hoy Actor Rogelio Méndez Garcia el pago de Aguinaldo, Vacaciones y
Prima Vacacional correspondientes al afio 2010; y de igual forma también se niega
que el hoy Actor Rogelio Méndez Garcia tenga derecho a demandar el pago de las
cuotas obrero patronales al IMSS, al INFONAVIT y al AFORE, por el tiempo que
dure el presente conflicto. Por lo anterior, se sefala que es precisamente a
demandado COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL
ESTADO DE OAXACA (CECVYTEO)Y POER CONDIICTA RNCE Sll NI EATAE
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trabajador, cuando por otros medios esté en posibilidad de llegar al conocimiento de
los hechos, y para tal efecto requerira al patrén para que exhiba los documentos
que, de acuerdo con las leyes, tiene la obligacion legal de conservar en la empresa,
bajo el apercibimiento de que de no presentarlos, se presumiran ciertos los hechos
alegados por el trabajador. En todo caso, correspondera al patron probar su dicho
cuando exista controversia sobre: |. Fecha de ingreso del trabajador; |. Antigliedad
del trabajador; Ill. Faltas de asistencia del trabajador; IV. Causa de rescision de la
relacion de trabajo; V. Terminacion de la relacion o contrato de trabajo para obra o
tiempo determinado, en los términos del articulo 37 fraccidn | y 53 fraccién | de esta
Ley; VI. Constancia de haber dado aviso por escrito al trabajador de la fecha y causa
de su despido; VII. El contrato de trabajo; VIII. Duracion de la jornada de trabajo; IX.
Pagos de dias de descanso y obligatorios; X. Disfrute y pago de las vacaciones; XI.
Pago de las primas dominical, vacacional y de antigiedad; XIl. Monto y pago del
salario; Xlll. Pago de la participacién de los trabajadores en las utilidades de las
empresas; y XIV. Incorporacion y aportacion al Fondo Nacional de la Vivienda. Por lo
que es a la parte patronal a quien le corresponde acreditar el hecho que el
trabajador hoy Actor C. Rogelio Méndez Garcia; que la ultima adscripcion del actor
Rogelio Méndez Garcia, fue el Plantel 35 “SAN JOSE AYUQUILA”, a partir del dia
Dieciséis de Febrero del Dos Mil Once; y por lo tanto, e! actor no estaba adscrito a la
Direccion del Plantel, NUMERO 11 “MARIA LOMBARDO DE CASOQ”; del COLEGIO
DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA; que

se ubica en Calle Heladio Ramirez Lépez S/N, de la Comunidad de Maria Lombardo

de Caso, del Municipio de Cotzocon, Mixe, Oaxaca. Lo anterior toda vez que el
Colegio demandado afirma que la ultima adscripcién del actor ROGELIO MENDEZ
GARCIA, fue el Plantel 35 “SAN JOSE AYUQUILA”, a partir del dia Dieciséis de
Febrero del Dos Mil Once; agregando que en esa fecha en ningun momento se
presentd a laborar el actor, por lo que se levantaron las Actas Administrativas
correspondientes; ante las inasistencias injustificadas del actor al trabajo, los dias
16, 17, 18, 21,22, 23, 24, 25, y 28 de Febrero del 2011; por lo que se le Rescindio6 la

Relacion de Trabajo, con fecha Siete de Marzo del Dos Mil Once. Por lo anterior, se

sefala que es al Colegio demandado a quien le corresponde acreditar, que
efectivamente la_ultima adscripcion del actor ROGELIO MENDEZ GARCIA, fue el
Plantel 35 “SAN JOSE AYUQUILA", a partir del dia Dieciséis de Febrero del Dos Mil
Once; y asi mismo que en esas fechas no se presenté a laborar el actor C. Rogelio

Méndez Garcia, a la referida adscripcion del Plantel 35 “SAN JOSE AYUQUILA"; y
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RELACION LABORAL. S| EL PATRON ALEGA COMO DEFENSA LA AUSENCIA
DEL TRABAJADOR A SUS LABORES POR CIERTO TIEMPO, A AQUEL
CORRESPONDE ACREDITAR _NO SOLO DICHA CIRCUNSTANCIA, SINO
TAMBIEN EL MOTIVO DE LA SEPARACION. Los capitulos iil, IV y V del titulo

segundo de la Ley Federal del Trabajo prevén, respectivamente, los motivos o

causas por los cuales se pueden suspender, rescindir o terminar las relaciones de
trabajo. Por otra parte, el articulo 784 de la citada legislacion sefiala los casos en
que corresponde al patrén la carga de la prueba, los cuales deben considerarse de
manera enunciativa mas no limitativa. Ahora bien, de la interpretacion sistematica de
dichos preceptos se concluye que si el patrén alega como defensa que el trabajador
se ausentd de su trabajo por cierto tiempo, debe presumirse gque esa ausencia
obedeci6 a alguna de las causas previstas en los capitulos mencionados, es decir,
que concluyé la obra o el tiempo determinado, que ocurrié una suspension,
rescision, o bien, que terminé el nexo laboral; de ahi que tal argumento constituye
una negativa que no debe entenderse lisa y llanamente, sino que implicitamente
comprende una afirmacion; y, en tal virtud, corresponde al patrén acreditar no solo la
ausencia del empleado, sino también el motivo de la separacion. Tercer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto Circuito. Tribunales Colegiados de
Circuito; Semanario Judicia! de la Federacién, Novena Epoca; Tesis IV.3°. T.240L;
Tomo: XXV, Febrero del 2007; pagina 1902. Por lo anterior, a continuacion
pasaremos a analizar las pruebas que le fueron admitidas al demandado COLEGIO
DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA
(CECYTEO); por conducto de su Representante Legal, y que sean tendientes para
acreditar los extremos de sus defensas. Sefalandose en primer término respecto de
la prueba Confesional a cargo del Actor C. ROGELIO MENDEZ GARCIA, misma que
se desahogo en auto de fecha veintiocho de Agosto del dos mil catorce (F. 361), y
ante la inasistencia del Demandado oferente, por lo que se declaré desierta la
prueba. Por otro lado se sefala respecto de la Testimonial a cargo del C. EDGAR
TOLEDC TOLEDO, misma que consta en auto de fecha Nueve de Septiembre del
Dos Mil Catorce (F. 370), que el Colegio Demandado se desistié de dicha prueba.
Ahora bien, por lo que respecta a la Documental, consistente en la copia fotostatica
del Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre el COLEGIO DE ESTUDIOS
CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA y el SINDICATO DE
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL COLEGIO; misma que corre agregada a fojas

95 a la 117; Contrato Colectivo de Trabajo 2010-2012, especificamente en la

Clausula Cuarta de dicho contrato: “Oilie avicte 1a Clariciila Crimra Aol ™ ot g
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prestan sus servicios en la Institucion en los diversos Planteles y Centros de Apoyo
a la Educacion, como Titular y Administrador de dicho Contrato.” Sefalandose que
lejos de favorecer al demandado oferente, le perjudica; toda vez que se reconoce en
el referido Contrato Colectivo de Trabajo con vigencia 2010-2012; que si le son
aplicables al hoy Actor C. Rogelio Méndez Garcia, las Clausulas donde se
establecen Derechos y Obligaciones a todos y cada uno de los trabajadores
docentes y administrativos que prestan sus servicios en la Institucion en los diversos
Planteles y Centros de Apoyo a la Educacion; y por lo tanto, y toda vez que el hoy
actor C. Rogelic Méndez Garcia, por parte del Colegio demandado esta admitido y

acreditado que se desempefiaba con la categoria de Coordinador de Plantel, con

actividades de dar mantenimiento preventivo y correctivo de las instalaciones del
plantel, revisar que los bafos tuvieran agua, regularizar por instrucciones del
Director a los alumnos que aun no se habian inscrito en el plantel, realizar los
tramites en Contro! Escolar relativos a las inscripciones de los alumnos,
calificaciones, historiales académicos, indice de reprobacién, deserciéon y promedios,
dar de alta y baja a los alumnos en el Seguro Social previa instruccion del Director
del Plantel. Dando valor probatorio a la documental que nos ocupa, toda vez que de
la prueba de cotejo que realizo el Actuario de esta H. Junta Especial, respecto de la
Documental admitida en el punto inmediato anterior, con su original, misma que obra
depositado en Autos del expediente numero 094/2010, de la Seccion Secretaria
Auxiliar de Conflictos Colectivos y Registros de ésta H. Junta Local, ubicada en este
mismo edificio; del cual se desprende de la razén del Actuario que efectivamente
existe un Contrato Colectivo de Trabajo con vigencia 2010-2012 celebrado entre el
Colegio Demandado y e! Sindicato de Trabajadores al servicio del COLEGIC DE
ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA. En ese
mismo sentido se sefiala respecto de la INSPECCION OCULAR que se practico
sobre el original del Contrato Colectivo de Trabajo, especificamente en la Clausula
Quinta, que segun cita su oferente, obra en el expediente numero 094/2010, de la
Seccion Secretaria Auxiliar de Contratos Colectivos y Registros de ésta misma Junta
Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado, por lo cual se ordend al Actuario de esta
Junta Especial constituirse en las oficinas que ocupa dicha Secretaria para que se
llevara a cabo la inspeccién en mencion; y que se desahog6 en auto de fecha Diez
de Julio del Dos Mil Catorce (f.- 331); del cual se desprende de la razén del Actuario
que efectivamente existe un Contrato Colectivo de Trabajo con vigencia 2010-2012

celebrado entre el Colegio Demandado y el Sindicato de Trabajadores al servicio del
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Sexta de dicho contrato; mismo que segin su oferente, obra depositado en Autos
del Expediente 094/2010 de la Seccién Secretaria Auxiliar de Contratos Colectivos y
Registros de esta propia Junta; misma que se desahog6 en auto de fecha Once de
Julio del Dos Mil Catorce (F. 332), y de la cual se desprende que efectivamente
existe un Contrato Colectivo de Trabajo con vigencia 2010-2012 celebrado entre el
Colegio Demandado y el Sindicato de Trabajadores al servicio del COLEGIO DE
ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA; y asi
mismo el Actuario constata que en la referida clausula se establece: “Las partes
convienen que del salaric de los Trabajadores Sindicalizados se descontaran las
cantidades que resulten por concepto de Cuotas Sindicales Ordinarias,
Extraordinarias y por Sanciones Impuestas por el Sindicato”. Favoreciéndole
unicamente en ello a la Patronal oferente. Hecho que se ve robustecido con la
Prueba de Inspeccion Ocular sobre el Contrato Colectivo de Trabajo 2010-2012, que

bra en el Expediente 094/2010; especificamente en la Clausula Cuadragésima

Primera de dicho contrato; mismo que segun su oferente, obra depositado en Autos
del Expediente 094/2010 de la Seccién Secretaria Auxiliar de Contratos Colectivos y
Registros de esta propia Junta; misma que se desahogé en auto de fecha Dieciocho
de Agosto del Dos Mil Catorce (F. 346), y de la cual se desprende que efectivamente
existe un Contrato Colectivo de Trabajo con vigencia 2010-2012 celebrado entre el
Colegio Demandado y el Sindicato de Trabajadores al servicio del COLEGIO DE
ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA; y asi
mismo el Actuario constata que en la referida Clausula se establece lo siguiente:
“Las partes convienen que los Trabajadores de confianza del Colegio no pueden
pertenecer al Sindicato y las condiciones de Trabajo no se haran extensivas a ellos”
Y lejos de favorecerle a su oferente le perjudica, ya que se en el presente Juicio el
Colegio demandado no ha acreditado que el hoy Actor ROGELIO MENDEZ
GARCIA, sea trabajador de confianza, y por lo tanto que tampoco tenga derecho a
percibir los beneficios y obligaciones establecidas en el Contrato Colectivo. Carga
Procesal que le correspondié¢ al Colegio Demandado en el presente Juicio. Ahora
bien, por otro lado se sefala respecto de la Documental consistente en el original del
recibo_de nomina del periodo del 01/02/2011 al_15/02/2011, misma que corre
agregada a foja120, y de la cual se desprende que el COLEGIO DE ESTUDIOS
CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA. es el tnico patrén
dei hoy Actor ROGELIO MENDEZ GARCIA; percibiendo este como salario integrado

los conceptos consistentes en: Salario de $9,703.05 pesos quincenales, mas

$275.50 pesos quincenales por concepto de Avuda para Despensa haciendo tin
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CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA; y que Unicamente
le cubrié el referido salario hasta el dia 15 de Febrero del 2011; es decir, que le
perjudica al demandado en el sentido que el mismo desvirtia que el actor estuviera
adscrito en el Plantel distinto al que sefiala el actor donde fue despedido
injustificadamente; y de igual forma, unicamente se acredita que le cubri¢ al actor
sus salarios hasta el dia 15 de Febrero del 2011. Por todo ello se sefala que le
perjudica al Colegio demandado toda vez que este niega el Despido injustificado;
oponiendo como defensa al dar contestaciéon al hecho numero siete, en el sentido
que el apoderado de! Colegio Demandado manifestd que es falso que el hoy actor
ROGELIO MENDEZ GARCIA se le hubiere despedido injustificadamente de su

trabajo a partir del dia Veintiocho de Febrero del Dos Mil Once. Y asi mismo niega

que el actor estuviera adscrito a la Direccién del Plantel, NUMERO 11 “MARIA
LOMBARDO DE CASO”; DEL COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA. Afirmando que la Gltima adscripcion
del actor ROGELIO MENDEZ GARCIA, fue el Plantel 35 “SAN JOSE AYUQUILA”, y
que el actor no se presentdé a laborar, por lo que se levantaron las Actas
Administrativas correspondientes; y ante las inasistencias injustificadas del actor al
trabajo, los dias 16, 17, 18, 21,22, 23, 24, 25, y 28 de Febrero del 2011; por lo que

se le Rescindié !a Relacion de Trabajo, con fecha Siete de Marzo del Dos Mil Once.

Ahora bien, por otro lado se sefala respecto de la Documental consistente en el
original del oficio numero DA/0133/2011 de fecha dos de Febrero del 2011, misma
que corre agregada a foja 166 y del cual se desprende que la Directora Académica
del COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE
OAXACA, la C. YASMIN HERNANDEZ GARCIA instruye al hoy actor ROGELIO
MENDEZ GARCIA, para que se presentara a laborar a partir del dia 16 de Febrero
del 2011, en el Plantel 35 “SAN JOSE AYUQUILA”, ubicado en el domicilio conocido
de la Localidad de “SAN JOSE AYUQUILA", con la categoria de coordinador
académico; y presentarse ante la C. Elizabeth Tobon ltuarte, Directora del Plantel
mencionado. No dando valor probatoric a la documental que nos ocupa, toda vez
que se trata de un documento unilateral, y sin que se desprenda que se le hubiere
enterado de su contenido al C. ROGELIO MENDEZ GARCIA. Ello de conformidad
con la Tesis que aparece bajo el Rubro: DOCUMENTOS ELABORADOS EN
FORMA UNILATERAL POR SU OFERENTE. CARECEN DE VALOR
PROBATORIO AUN CUANDO NO HAYAN SIDO CBJETADOS. Si un documento

s6lo contiene declaraciones unilaterales de quien lo ofrecid6 en el juicio, debe
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Materia Civil del Primer Circuito. Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario
Judicial de la Federacion, Novena Epoca: Tesis I. 11°. C.2 K; Tomo: XVI, Agosto de
2002; pagina 1280. Por otro lado se sefala respecto de la Documental consistente
en la fotocopia de! aviso de rescision de fecha 8 de Marzo de 2011, misma que corre
agregada a fojas 193 a la 195, que carece de valor probatorio, en primer lugar
porque se trata de una documental unilateral elaborada por parte del Patron; y en
segundo término, se trata de una foto copia simple sin perfeccionar: toda vez gue en
ningin momento las partes que actGan en el concurrieron ante esta Autoridad a
ratificar sus firmas; y aunado a ello, se sefiala que el original del documento en
mencion se encuentra en posesion de la parte patronal y oferente de la misma, por
lo que debi6 presentar el documento original para su perfeccionamiento a fin de
mejorar eventualmente su valor probatorio y los procedimientos que al efecto deben
desarrollarse; ello en términos de los articulos 797 a 802, 807, 810 y 811de la Ley
Federal de! Trabajo. Ello de conformidad con la Tesis que aparece bajo el rubro:
COPIA SIMPLE O FOTOSTATICA. SU PERFECCIONAMIENTO NO BASTA PARA
OTORGARLE VALOR PROBATORIO, PORQUE CORRESPONDE A LA JUNTA
DETERMINAR SU IDONEIDAD Y EFICACIA. El hecho de que la Junta tenga por

perfeccionado un documento privado ofrecido en copia simple o fotostatica al no

haberse exhibido su original con el que debia cotejarse, no implica necesariamente
que tenga valor probatorio para acreditar los hechos sujetos a discusién, en virtud de
que corresponde a la autoridad laboral determinar su idoneidad y eficacia propias del
documento para justificar el punto cuestionado, lo cual debe hacer en uso de su
arbitrio judicial, pero expresando la razén que justifique la conclusion que adopte.
o Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. Tribunales
Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca; Tesis |.
6°.T. 421L; Tomo: XXX, Agosto 2009; pagina 1575. Ahora bien, por otro lado se
sefala respecto de la Documental consistente en el original de las Actas
Administrativas por inasistencias levantadas en contra del Actor ROGELIO MENDEZ
GARCIA, de fechas 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25 y 28 de Febrero de 2011. Mismas
que corren agregadas a fojas 168 a la 187, y de las cuales se desprende que la LIC.
ELIZABETH TOBON ITUARTE, en su calidad de Directora del Plantel 35 “San José
Ayuquila”, Huajuapan, Oaxaca; hace constar en cada una de las Actas
Administrativas que el hoy Actor no asistid a laborar los dias sefialados con
anterioridad; sirviendo como testigos los CC. ING. MIGUEL ANGEL PAVON
HERNANDEZ Y MAVIEL CRUZ BALLINA: ambos con la categoria de Coordinador

Académico y Jefe de Oficina del referido Plantel 35 “San José Avuauila”
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Agosto del Dos Mil Cuatro (F. 342 y 343) y ante la inasistencia de los testigos
ratificantes, por lo que se declar6 desierta la prueba; y por lo tanto no pudieron
ratificar el contenido de las actas administrativas ofrecidas por el Colegio
Demandado. Lo anterior con apoyo en la Tesis que aparece bajo el rubro: ACTAS
ADMINISTRATIVAS. EN INVESTIGACION DE FALTAS DE_LOS
TRABAJADORES. DEBEN SER RATIFICADAS, AUN CUANDO NO SEAN

OBJETADAS. Las actas administrativas levantadas por la patronal en investigacion

de faltas de los trabajadores deben considerarse como documentos privados de
dicha parte que, como tales, no conllevan intrinsecamente la prueba plena de su
contenido; de modo que para alcanzar tal fuerza se requiere de su
perfeccionamiento, lo que se logra a través de la comparecencia, ante el 6rgano
jurisdiccional laboral, de quienes las firmaron, dando asi oportunidad al trabajador de
repreguntarles y desvirtuar los hechos contenidos en ellas, y tal circunstancia opera
independientemente de que el acta nc haya sido objetada por el trabajador, pues de
no ser asi y concluir que su ratificacion sélo procede cuando se objeta, implicaria a
su vez la grave consecuencia de otorgar a la parte patronal, aun en forma eventual,
el poder de formular pruebas indubitables ante si, sin carga alguna de
perfeccionamiento, conforme a la jurisprudencia numero 23/92, aprobada por la
entonces Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver la
contradicciéon de tesis numero 79/91, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion nimero 58, correspondiente al mes de octubre de mil novecientos
noventa y dos, Octava Epoca, registrada con el numero J/4a. 23/92, consultable a
fojas 23, del siguiente Rubro:_"ACTAS ADMINISTRATIVAS LEVANTADAS CON
MOTIVO DE FALTAS COMETIDAS POR TRABAJADQORES AL SERVICIC DEL
ESTADO. SOLO ALCANZAN PLENO VALOR PROBATORIO CUANDO SU
CONTENIDO ES RATIFICADO POR_ SUS FIRMANTES." Segundo Tribunal

Colegiado del Décimo Primer Circuito. Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario

Judicial de la Federacion, Novena Epoca; Tesis XI. 2°. 2 L; Tomo: I, Octubre 1995;
pagina 475. Aunado a lo anterior, se sefiala respecto de la Documental consistente
en copia simple de la resolucion de fecha siete de Marzo del afio dos mil once;
misma que corre agregada a foja 189 a la 191, y de la cual se desprende que el
Colegio Demandado dicta la resolucién de la recision de la relacion laboral con el
Actor ROGELIO MENDEZ GARCIA; restandole valor probatorio a dicha documental,
toda vez que se trata de una Documental ofrecida en fotocopia, cuando el

Demandado tiene en su poder el original de esta; y aunado a ello, tampoco se

= = i = = preg
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la seccion Secretaria General de esta H. Junta de Conciliacién, con domicilio en este
mismo edificio; misma que se desahogé en auto de fecha veinte de Agosto del dos
mil catorce (F. 347), y visto lo manifestado por el Actuario de esta Junta, en el
sentidc que manifiesta que si existe la notificacién de fecha 18 de Mayo de! 2011;
pero no consta la persona a la que se le realiz6 la notificacion. Por lo anterior, la
Documental en comento, carece de valor probatorio en el presente Juicio, en primer
lugar, porque no se establece con claridad que al hoy Actor ROGELIO MENDEZ
GARCIA, le fuera notificada dicha resolucién y en forma personal; y en segundo
término, independientemente de lo anterior, se estaria notificando la resoluciéon de la
rescision de la relacion laboral al hoy Actor, sin que previamente se hubiera
acreditado por parte del Demandado que el Actor se nego a recibir la multicitada
notificacion de la rescision laboral por parte del Patron demandado: y asi mismo,
tampoco esta acreditado en autos las causales que invoca el Colegio Demandado y
que motivaron que le rescindiera la relacion laboral al hoy Actor ROGELIO MENDEZ
GARCIA. En ese mismo sentido se sefiala respecto de la Documental consistente en
la copia simple del oficio nimero CECYTEO/DG/0047/2011 de fecha Diez de Marzo
del 2011, misma que corre agregada a foja 197 y 198, que tampoco le favorece al
Colegio demandado y oferente de la misma. Sefalando al respecto que carece de
valor probatorio, en primer lugar porque se trata de una documental unilateral
elaborada por parte del Patron; y en segundo término, se trata de una foto copia
simple sin perfeccionar; toda vez que en ninglin momento se establece quien firma
al calce de la documental referida, y por lo tanto la partes que actua en el concurrié
ante esta Autoridad a ratificar su firma. Lo anterior con apoyo en la Tesis que
aparece bajo el rubro: PRUEBAS, PERFECCIONAMIENTO DE LAS, CUANDO
CONSISTEN EN COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES Y SON OBJETADAS EN
AUTENTICIDAD DE CONTENIDO Y FIRMAS. Cuando una de las partes en el juicio

objeta en cuanto a la autenticidad de su contenido y firmas la documental

consistente en una copia fotostatica simple aportada por su contraparte, es
necesario que, a fin de que se perfeccione y alcance plenitud probatoria, el oferente
ofrezca y se desahogue, primero, el cotejo con su respectivo original y, en segundo
lugar, la ratificacién del contenido y el reconocimiento de las firmas por parte de
quienes lo suscribieron; ya que la compulsa y cotejo, por si mismos, sélo podrian
demostrar la existencia fisica del documento original, pero no la veracidad de su
texto y el hecho de la suscripcién. Segundo Tribunal Colegiado de! Decimo Circuito.
Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la Federacion, Novena

Epoca; Tesis X. 2°. 5K; Tomo: I, Noviembre 1995 paagina 584. Por otro lado se
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enero al 31 de Diciembre del afio Dos Mil Diez respectivamente; mismas que corren
agregadas a fojas 120 a la 146; y de la cual se desprende que el patron COLEGIO
DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA; le
cubri¢ al trabajador hoy actor ROGELIO MENDEZ GARCIA, un salario integrado por
las siguientes cantidades: $9,703.05 pesos quincenales, mas la prestacion $275.50
pesos quincenales por concepto de Ayuda para Despensa. Salario que fue pagado
desde el dia Uno de Enero del Dos Mil Diez, y que fue cubierto hasta el dia Quince
de Febrero del Dos Mil Once. Es decir, se acredita que el referido Colegio
demandado fue el Gnico patrén del hoy actor Rogelic Méndez Garcia, y que este le
cubrio por el referido periodo un salario integrado de $9,978.55 pesos quincenales.
Salario que fue pagado desde el dia Uno de Enero del Dos Mil Diez, y que fue

cubierto hasta el dia Quince de Febrero del Dos Mil Once; es decir, se desvirtua que

el hoy actor hubiera laborado hasta la_fecha Siete de Marzo del Dos Mil Once; fecha

que segtin el demandado le Rescindié la Relacion del Trabajo al hoy actor; ya que

ademas de las documentales que ofrecid el propio Colegio demandado, se

desprende que corresponden al Plantel 27 Mixtequita; y no como lo senala el
demandado COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL
ESTADO DE OAXACA (CECYTEO); en el sentido que niega que el hoy Actor
ROGEL!IO MENDEZ GARCIA estuviera adscrito a la Direccién del Plante!l, NUMERQC
11 “MARIA LOMBARDO DE CASOQO”; del COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA; que se ubica en Calle Heladio
Ramirez Lopez S/N, de la comunidad de MARIA LOMBARDO DE CASO del
Municipio de COTZOCON, MIXE, OAXACA, donde el actor se dice despedido
injustificadamente con fecha Veintiocho de Febrero del Dos Mil Once; a las 14:00
horas, por conducto del C. PEDRO LORENZANA CARBALLO, en su caracter de
DIRECTOR DEL PLANTEL 11 “MARIA LOMBARDO DE CASQ"; a lo que el Colegio
demandado nego; afirmando que la Gltima adscripcion del actor ROGELIO MENDEZ
GARCIA, fue el Plantel 35 “SAN JOSE AYUQUILA". Hecho que se desvirtua por el

mismo colegio demandado con las documentales en estudio. Y por lo que respecta

a la original de las néminas de pago correspondientes del 1 de enero al 31 de
Diciembre del afio Dos Mil Diez, misma que corre agregada a foja 153, se desprende
que el referido colegio demandado como patron del hoy actor ROGELIO MENDEZ

GARCIA, le cubri6 en el Plantel 27 Mixtequita, las siguientes prestaciones:

Aguinaldo, Prima Vacacional, Ajuste Dias de Calendario, Canasta Navidefia; asi

como: $150.00 pesos anuales por concepto de Apoyo Convivio Fin de Ano; y
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Relacion de Trabajo hoy actor Rogelio Méndez Garcia, con fecha Siete de Marzo del
Dos Mil Once. Hecho que el propio demandado se encarga de desvirtuar; al igual
que también se acredita que el hoy actor Rogelio Méndez Garcia, percibe las
siguientes prestaciones: Aguinaldo, Prima Vacacional, Ajuste Dias de Calen ario,
Canasta Navidefia; asi como: $150.00 pesos anuales por concepto de Apoyo
Convivio Fin de Afo; y $23,808.67 pesos anuales por concepto de AYUDA PARA
ISSS AGUINALDO. Hechos que el Colegio demandado negd al dar contestacion a la
Demanda inicial de fecha Veinticinco de Abril del Dos Mil Once. Por otro lado se
sefala respecto de la Documental consistente en | fotocopia de! auto de inicio con
sello original de fecha 28 de Abril de 2011 del Procedimiento Paraprocesal namero
399/2011 respectivamente, misma que corre agregada a foja 200; y de la cual se
desprende que el apoderado legal del COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA,; concurrio ante esta Autoridad
Laborai a traves de la Secretaria General; solicitando que se le notificara al
trabajador C. ROGELIO MENDEZ GARCIA, la rescisién del trabajo que mediante el
oficio numero CECYTEO/DG/0047/2011 de fecha Diez de Marzo del 2011, vy
sefnalando el domicilio para ello. Por lo que al respecto se sefiala que la documental
en comento, carece de valor probatorio en el presente Juicio, toda vez que el
Colegic demandado, en primer lugar debe acreditar fehacientemente las causales
que invoco como motivo de la Rescision del Trabajo; asi también debe acreditar que
entregé al Trabajador el aviso de rescision y este Ultimo se nego a recibirlo; situacion
que hasta el momento no se ha cumplido. Lo anterior con apoyo en la Tesis que
aparece bajo el rubro: AVISO DE RESCISION DE LA RELACION LABORAL. SI EL
PATRON NO DEMOSTRO HABERLO ENTREGADO, LAS JUNTAS DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE NO ESTAN OBLIGADAS AL ESTUDIO DE LAS
CAUSAS QUE LA ORIGINARON. La parte final del articulo 47 de la Ley Federal del

Trabajo, impone al patrén la obligacion de entregar al trabajador el aviso de rescision

de la relacién laboral, expresando la causa o causas que la motivaron: que para el
caso de que éste se negare a recibirlo debera realizarlo por medic de la Junta
respectiva; y que de no cumplir con dicho presupuesto procesal se considerara que
existi6 despido injustificado; consecuentemente, cuando el patron omite dar el aviso,
las Juntas de Conciliacion y Arbitraje no tienen la obligacién de realizar el estudio de
fondo de las causales de rescisioén aducidas por aquél, precisamente por no haberse
satisfecho el presupuestc procesal de la entrega del referido aviso, cuya
consecuencia legal impide la demostracion de las causas justificadas de la rescisién,

lo que es acorde con la jurisprudencia 2a./J. 68/2001 de la Segunda Sala de Ia
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PROCESAL DE LA JUSTIFICACION DEL DESPIDO, QUE DEBE SER
ANALIZADO OFICIOSAMENTE POR LA JUNTA DE_CONCILIACION Y

ARBITRAJE." Si se toma en consideracion, por un lado, que el aviso a que se

refiere la parte final del articulo 47 de la Ley Federal del Trabajo es un deber juridico
ineludible del patron, ya que tiene la finalidad de que el trabajador conozca de
manera cierta la fecha y las causas que motivaron la rescision de la relacién laboral
y pueda ejercer las acciones que considere pertinentes y por otro, que el
incumplimiento de ese deber tiene como consecuencia que opere en su contra la
presuncion legal de que el despido fue injustificado, es indudable que dichc aviso
constituye un presupuesto procesal de la justificacion del despido, que debe ser
analizado por la Junta de Conciliacion y Arbitraje oficiosamente; de aqui que si un
trabajador demanda la reinstalacién o la indemnizacion por considerar que fue
despedido injustificadamente, y el patrén se excepciona aduciendo que la rescision
de la relacién laboral fue justificada, a éste correspondera demostrar tal hecho, para
lo cual es menester que acredite, en principio, que dio el aviso como se indica en el
primer numeral citado, de manera que no es indispensable que el actor reclame en
su demanda la omision del patrén de entregar el aviso para que esa cuestion forme
parte de la controversia en el juicio natural en términos del articulo 784 de la propia
ley, pues basta para considerarlo asi que el demandadc alegue en su favor la
justificacion del despido. No obsta a lo antes expuesto el hecho de que conforme a
lo dispuesto en el diverso precepto 872 de la ley sefalada, el trabajador deba
expresar en su demanda los hechos constitutivos de su accion de reinstalacion o
indemnizacion basado en un despido injustificado, especificando las circunstancias
de tiempo, moedo y lugar que le consten y que a su juicic sean demostrativas de su
accion, pues esta obligacién no puede llevarse al extremo de exigirle que mencione
hechos negativos que no tiene por qué saber, ya que los trabajadores, por lo
general, carecen de un asesoramiento legal adecuado para la defensa de sus
intereses. Contradiccion de tesis 86/2001-SS. Entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiadoc en Materia de Trabajo de! Tercer Circuitc y el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. Tribunales Colegiados de
Circuito; Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca; Tesis 22./J. 68/2001;
Tomo: XIV, Diciembre del 2001; pagina 222. Por otro lado se sefiala respecto de la
Documental consistente en el informe, que rindi6 a la Junta el delegado del
INSTITUTO MEXICANC DEL SEGURO SOCIAL EN EL ESTADO DE OAXACA, con

domicilio en Calzada Porfirio Diaz nimero 803, Colonia Reforma, C.P. 68050, en
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CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA. Y de igual forma:
c).- El COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO
DE OAXACA fue quien le cubri6 las cuotas Obrero-Patronales correspondientes al
C. ROGELIO MENDEZ GARCIA, ello a partir del mes de Noviembre del 2002, vy la

ultima fecha en que se cubrieron las Cuotas Obrero-Patronales, fue el mes de

Diciembre del 2010. Por lo que se sefiala que Gnicamente le favorece al COLEGIO
DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA, en

el sentido de que acredita que fue el Unico patrén del hoy actor. Y no le favorece al

colegio demandado, toda vez que queda demostrado que el patron COLEGIO DE
ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA, cubrid
las cuotas Obrero-Patronales correspondientes al C. Rogelio Méndez Garcia, ello

hasta el mes de Diciembre del 2010; cuando le Relacion Laboral duro hasta el mes

de Febrero del afio Dos Mil Once. Por Ultimo se sefala respecto de la Presuncional

Legal y Humana; y la Instrumental de Actuaciones, que estas se desahogaron por su
propia naturaleza, favoreciéndole a la demandada en todo lo antes sefalado. Lo
anterior con apoyo en la Jurisprudencia que aparece bajo el rubro; INSTRUMENTAL
DE ACTUACIONES EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. LOS ARTICULOS 835 Y
836 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO QUE LA REGULAN, NO
TRANSGREDEN EL NUMERAL 14 CONSTITUCIONAL. Los sefialados preceptos

legales, al disponer que la instrumental es el conjunto de actuaciones que obren en

el expediente formado con motivo del juicio, y que la Junta debera tomar en cuenta
las actuaciones que obren en él, no transgreden el articulo 14 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que establece las formalidades
esenciales del procedimiento, consistentes, basicamente, en la obligacion del
juzgador de decidir las controversias sometidas a su conocimiento considerando
todos y cada uno de los argumentos aducidos en la demanda y en su contestacién,
asi como las demas pretensiones deducidas oportunamente en el proceso, de tal
forma que se condene o absuelva, resolviendo sobre todos los puntos litigiosos. Lo
anterior es asi, porque dichos numerales no obligan al juzgador a tomar en cuenta
de manera forzosa, al momento de dictar el laudo, constancias o documentos que
obren en los autos y que no hayan cumplido con las formalidades exigidas por la ley,
pues en todo caso, debe atenderse a las reglas establecidas en la propia Ley
Federal del Trabajo para el dictado de las resoluciones correspondientes. Tribunales
Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca; Tesis
2a. 1/2009; Tomo: XXIX, Febrero 2009; pagina 469. No favoreciendo al Colegio

demandado por todo lo antes sefialado. Ahora bien, independientemente de lo antes
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posiciones, quién debera de comparecer personalmente; misma que se desahogo
en auto de fecha trece de Junio (F. 297), que no le favorece al Actor, toda vez que el
Demandado absolvente contesto en forma negativa a las dos preguntas que se le
formularon y que fueron calificadas de legales. En ese mismo sentido se senala
respecto de la prueba Confesional a cargo de la Demandada Yasmin Hernandez
Garcia, en su caracter de DIRECTORA ACADEMICA DEL COLEGIO DE
ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA Y DE
CODEMANDADA FISICA, misma que se desahogd en auto de fecha Diecinueve de
Junio del Dos Mil Catorce (F. 305), en que la Demandada absolvente contesto en
forma negativa a las tres preguntas que se le formularon; y por ende, no acredita
nada el Actor oferente. Por otro lado se sefiala respecto de la prueba Confesional a
cargo del Demandado C. Lic. Sergio Aguilar Ruiz en su caracter de Director General
del COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE
OAXACA, Y DE CODEMANDADO FISICO, misma que se desahogé en auto de
fecha Dieciocho de Junio del Dos Mil Catorce (F. 304), y ante la inasistencia del
Codemandado absolvente, no obstante de estar notificado y apercibido, por lo que
se le declaro confeso de las trece preguntas que se le formularon; favoreciéndole al
Actor, en el sentido que el LIC. SERGIO AGUILAR RUIZ en su caracter de Director
General del COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL
ESTADO DE OAXACA, admite que se le otorgaba y pagaba al hoy Actor las
prestaciones establecidas en el Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre el
COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE
OAXACA, y el Sindicato de Trabajadores al Servicio del Colegio De Estudios
Cientificos y Tecnologicos del Estado de Oaxaca, vigencia 2010-2012; como lo son:
$800.00 pesos mensuales por Concepto de Vales de Despensa; $800.00 pesos
anuales, por Concepto de Canasta Navidena; $3,234.35 pesos anuales por concepto
de Ajuste de Dias de Calendario; $150.00 pesos anuales por concepto de apoyo
convivio fin de afo; $23,808.67 pesos anuales por concepto de AYUDA PARA ISSS
AGUINALDO; $37,210.20 pesos anuales por concepto de Ajuste Sueldo
Homologado; $1,944.20 pesos anuales por concepto de Ajuste Prima Vacacional
Homologado. Y asi mismo se robustece la jornada que manifiesta el Actor en que
prestaba sus servicios al Colegio Demandado, consistente de las 07:00 a las 17:00
horas de lunes a viernes de cada semana; hecho que se constata toda vez que el
hoy Actor checaba tarjetas de contro! de asistencia. Recibiendo érdenes de trabajo

del Lic. SERGIO AGUILAR RUIZ en su caracter de Director General del COLEGIO
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DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA Y
DE CODEMANDADO FISICO, misma que se desahogd en auto de fecha Diez de
Julio del Dos Mil Catorce (F. 330), y ante la inasistencia del Codemandado
absolvente, no obstante de estar notificado y apercibido, por lo que se le declaré
confeso de las once preguntas que se le formularon; favoreciéndole al Actor, en el
sentido que el C. Pedro Lorenzana Carballo, en su caracter de Director del Plantel
11 “MARIA LOMBARDO DE CASO", del COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA admite que se le otorgaba y pagaba
al hoy Actor las prestaciones establecidas en el Contrato Colectivo de Trabajo
celebrado entre el COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS
DEL ESTADO DE OAXACA, y el Sindicato de Trabajadores al Servicio del Colegio
De Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Oaxaca, vigencia 2010-2012;
como lo son: $800.00 pesos mensuales por Concepto de Vales de Despensa;
$800.00 pesos anuales, por Concepto de Canasta Navidefia: $3,234.35 pesos
anuales por concepto de Ajuste de dias de calendario; $150.00 pesos anuales por
concepto de Apoyo Convivié Fin de Afo; $23,808.67 pesos anuales por concepto de
AYUDA PARA ISSS AGUINALDO; $37,210.20 pesos anuales por concepto de
Ajuste Sueldo Homologado; $1,944.20 pesos anuales por concepto de Ajuste Prima
Vacacional Homologado. Y asi mismo se robustece la jornada que manifiesta el
Actor en que prestaba sus servicios al Colegio Demandado, consistente de las 07:00
a las 17:00 horas de lunes a viernes de cada semana; hecho que se constata toda
vez que el hoy Actor checaba tarjetas de control de asistencia. Recibiendo érdenes
de trabajo del C. PEDRO LORENZANA CARBALLO, en su caracter de Director del
Plante! 11 “MARIA LOMBARDO DE CASO”, de! COLEGIO DE ESTUDIOS
CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA, quién por las
instrucciones que recibié del LIC. SERGIO AGUILAR RUIZ en su caracter de
Director General del COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS
DEL ESTADO DE OAXACA, fue el que despidié sin justificacién de su trabajo al hoy
Actor el dia veintiocho de Febrero del Dos Mil Once a las 14:00 horas;
favoreciendole en ello al actor Rogelio Méndez Garcia. Hecho que se ve
corroborado con la prueba de INSPECCION OCULAR, sobre las tarjetas de control y
asistencia (formatos impresos de tarjeta de control de asistencia con registro de reloj
checador) que lleva a cabo el Demandado COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS
Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA, Y OTROS, inspeccion que se
realiza sobre las tarjetas de asistencia de todos y cada uno de los trabajadores que
laboran en el Plantel numero 11“MARIA LOMBARDO DE CASOQ”, del citado Colegio;
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Coordinador de Plantel, asi como adscrito al Plantel numero 11 “MARIA
LOMBARDO DE CASOQ”: checando las tarjetas en un horario continuo comprendido
la entrada a las 07:00 horas y la salida a las 17:00 horas de lunes a viernes; y por
un periodo comprendido del dia 28 de Febrero de! 2010 al 28 de Febrero del 2011.
Favoreciendo al actor en el sentido que se acredita la jornada continua que laboro
por todo el tiempo que duro la relacion laboral entre las partes contendientes
comprendido de las 07:00 horas a las 17:00 horas de lunes a viernes; asi como que
el actor ROGELIO MENDEZ GARCIA se desempefiaba con la categoria de
Coordinador de Plantel, y adscrito al PLANTEL NUMERQC 11 “MARIA LOMBARDO
DE CASO”: laborando en forma ininterrumpida desde el 07 de noviembre del 2002 al
28 de Febrero del 2011, por lo que se desvirtia que hubiese faltado
injustificadamente a su trabajo en las fechas 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25 y 28 de
Febrero de 2011. Dando valor probatorio a la inspeccion ocular que nos ocupa. Lo
anterior de conformidad con la Tesis que aparece al rubro: PRUEBA DE
INSPECCION OCULAR EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL. SU VALOR
PRESUNCIONAL ES SUFICIENTE PARA ACREDITAR LOS EXTREMOS
PRETENDIDOS, DE NO EXISTIR OTRA PRUEBA QUE GENERE MAYOR

CONVICCION. Si en la diligencia de inspeccion ocular desahogada por un

funcionaric investido de fe publica, se hace constar la no exhibicion de los
documentos que de conformidad con el articulo 804 de la Ley Federal del Trabajo, el
patron tiene obligacion de conservar y exhibir en juicio, se crea la presuncion de ser
ciertos los extremos pretendidos por el accionante en su demanda relacionados con
aquélla, salvo la existencia de prueba en contrario, la cual debe aportar, desde
luego, un grado de conviccién mayor al generado con la Presuncional obtenida de la
inspeccion; por tanto, si la empleadora ofrece la testimonial, sin que la misma genere
convicciéon del porqué la empresa no contaba con la documentacion respectiva, tal
probanza carece de valor convictivo y, en esa tesitura, al no haberse destruido la
presuncion derivada de la inspeccion, ésta debe prevalecer sobre la testimonial.
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito. Tribunales
Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca; Tesis
Il. T. 216 L; Tomo: XV, Abril 2002; pagina 1316. Por otro lado se sefala respecto de
la TESTIMONIAL a cargo de los CC. PABLO TOLEDO TOLEDO, JOSE LUIS
TOLEDO CARRASCO:; el primero como encargado de la cafeteria del plantel

demandado, v el sequndo de los sefalados, como encargado del orden de! mismo

Colegio demandado. Por lo anterior se sefiala respecto al testigo C. JUAN GARCIA
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actor ROGELIO MENDEZ GARCIA, asi como a los CC. LIC. SERGIO AGUILAR
RUIZ como Director General del PLANTEL 11 “MARIA LOMBARDO DE CASO”: asi
como al C. PEDRO LORENZANA CARBALLO Director del Plantel; asi como a la
Maestra en Educacién, Yasmin Hernandez Garcia, quien se desempefia como
Directora Académica, todos del COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA,; lo anterior toda vez que el primero
de los testigos laboré en el PLANTEL NUMERO 11 “MARIA LOMBARDO DE CASO’
como encargado de la cafeteria del plantel demandado; y el segundo de los testigos
eéra encargado del orden del referido plantel. Asi mismo coinciden en el sentido qu

los testigos y el Actor laboraban dentro de un horario continuo comprendido de las
07:00 horas y la salida a las 17:00 horas de lunes a viernes, que todos checaban las
tarjetas de control de asistencia, manifestando los testigos que el actor era
trabajador en el PLANTEL NUMERO 11“MARIA LOMBARDO DE CASO™ con la
categoria de Coordinador de Plantel: laborando normaimente en forma
ininterrumpida en las fechas 16, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25 y 28 de Febrero de 2011,

y asi mismo manifiestan y coinciden los testigos en el hecho que el dia Veintiocho de

Febrero del Dos Mil Once, a las dos de la tarde en las oficinas que ocupan la
Direccion del PLANTEL NUMERO 11“MARIA LOMBARDO DE CASO”, el C. PEDRO
LORENZANA CARBALLO, DIRECTOR DEL PLANTEL 11“MARIA LOMBARDO DE
CASQO”, quién le manifesté al C. ROGELIO MENDEZ GARCIA, que por asi convenir
a sus intereses y a los del COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA desde esos momentos estaba
despedido, ya que esas eran las instrucciones del LIC. SERGIO AGUILAR RUIZ:
Director General del COLEG!IO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS
DEL ESTADO DE OAXACA; esto sucedié el dia 28 de Febrero del 2011.
Favoreciendo en todo ello al actor ROGELIO MENDEZ GARCIA, toda vez que se

acredita el despido alegado y en los términos que se dio este. Dando valor
probatorio a la testimonial que nos ocupa, toda vez que estos coinciden en tiempo,
modo y circunstancias; Ellc de conformidad con la Tesis que aparece bajo el rubro:
TESTIGOS EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL, VALOR PROBATORIO DE SU

DICHO. Si los testigos refieren haber sido companeros del oferente, ello les permite

la identificacion precisa, tanto del lugar, como de las personas involucradas en los
acontecimientos narrados en el juicio e informar con la mayor exactitud posible, los
sucesos que dicen haber presenciado y su diche debe coincidir con lo expuesto por
su presentante, para que la autoridad esté en condiciones de advertir su veracidad a

través de las circunstancias de modo, de tiempo y de lugar detalladas. Tribunal
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15/02/2011: mismas que corren agregadas a fojas 212, 213 y 214, y de las cuales se
desprende que el hoy actor ROGELIO MENDEZ GARCIA laboraba con la categoria
de Coordinador del Plantel, y que se encuentra adscrito al PLANTEL NUMERO 11
“MARIA LOMBARDO DE CASOQ"; y asi mismo se acredita que el actor percibia los
conceptos: Ajuste Sueldo Homologado, por la cantidad de $37,210.20 pesos
anuales: asi como el concepto de Ajuste Prima Vacacional Homologado, por la
cantidad de $1,944.20 pesos anuales; favoreciendo en ello al actor. Y de igual
forma, se sefala que de la documental que corre agregada a foja 214, se desprende
que al el hoy actor Rogelio Méndez Garcia con la categoria de Coordinador del
Plantel, y que se le cubrieron las siguientes prestaciones y conceptos
correspondientes al afio 2009: Aguinaldo, Canasta Navidefa, Ajuste por Dias De
Calendario, Apoyo Convivio Fin De Afio, AYUDA PARA ISSS AGUINALDO, y Prima
Vacacional: favoreciendo en ello al actor, toda vez que esta acreditando que si tiene
derecho a que le cubran las prestaciones extralegales consistentes en: Canasta

Navidefia, Ajuste por Dias de Calendario, Apoyo Convivio Fin de Ano, AYUDA

PARA ISSS AGUINALDO. Y por otro lado se sefala que le perjudica al actor, en el

sentido que se acredita que el Colegio demandado le cubrio las prestaciones
consistentes en Aguinaldo y Prima Vacacional correspondientes al afio 2009. Dando
valor probatorio a las documentales que nos ocupa, toda vez que no fueron
objetadas en cuanto a su autenticidad de contenido y firma, ni tampoco fueron
desvirtuadas por la contraparte. Ahora bien, por otro lado y respecto de la prueba de
INSPECCION OCULAR, sobre las nominas de Vales de Despensa, que lleva a cabo
el Demandado COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL
ESTADO DE OAXACA, inspeccion que se realizara sobre la ndmina de todos y cada
uno de los trabajadores que laboran en el PLANTEL NUMERO 11‘MARIA
LOMBARDO DE CASQ”, del citado Colegio; ningun sefalamiento se hace, toda vez
que el actor se desistid en su perjuicio de la referida prueba; ello como consta en
auto de fecha Seis de Noviembre del Dos Mil Catorce (f.-374). Por otro lado se
sefiala respecto de la Documental, consistente en fotocopia de a).- Néminas de Vale
de Despensa correspondiente al periodo del 1 de Enero al 31 de Enero del 2011, y
b).- Nomina Quincena de los Salarios correspondientes del 16 de Febrero al 28 de
Febrero de 2011; mismas que corren agregadas a fojas 215 y 216 respectivamente;
y de la cual se desprende que al hoy actor ROGELIO MENDEZ GARCIA, le

cubrieron los Vales de Despensa correspondiente al periodo del 1 de Enero al 31 de

Enero del 2011, por la cantidad de $800.00 pesos, y asi mismo también le fue
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al 28 de Febrero de 2011, en el Plantel nimero 11“MARIA LOMBARDO DE CASO".
Favoreciendo en ello al actor, y dando valor probatorio a dichas documentales, toda
vez que de la prueba de COMPULSA Y COTEJO, que respecto de las documentales
admitidas que realizo el C. Actuario de esta Junta Especial; misma que se desahogo
en auto de fecha Uno de Julio del Dos Mil Catorce (f.-320), y toda vez que el Colegio
demandado no presento las documentales objeto de la prueba, por lo que se tuvo
por autenticas las copias fotostaticas que obran en autos. Por otro lado se senala
respecto de la prueba de INSPECCION OCULAR, sobre el Contrato Colectivo de
Trabajo, celebrado entre el COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA, vy el Sindicato de Trabajadores al
Servicio del Colegio De Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Oaxaca,
vigencia 2010-2012, que cita su oferente se encuentra en el legajo de Contratos

Colectivos de Trabajo, correspondiente al mes de Agosto del afio 2010, en la

»

Secretaria Auxiliar de Conflictos Colectivos y Registros, de esta Junta Local de
Conciliacién y Arbitraje ubicada en este mismo domicilio; misma que se desahogé en
auto de fecha Tres de Julio del Dos Mil Catorce (f.-321), y visto lo manifestado por el
Actuario de esta Junta Especial, por lo que se sefiala que favorece al actor Rogelio
Méndez Garcia, en el sentido que se robustece los siguientes hechos: A).- En la
Clausula Décimo Octava del Contrato Colective de Trabajo, aparece pactados los
periodos de Vacaciones, consistentes en dos periodos de Quince dias habiles, y el
pago de Prima Vacacional; B).- En la Clausula Décimo Novena y Septuagésimo del
Contrato Colectivo de Trabajo, aparece que por concepto de Prima Vacacional se
cubrira la cantidad de veinticuatro dias de salario distribuido en los dos periodos de
Vacaciones; asi como: C).- En la Clausula Septuagésimo Primerc de! Contrato
Colectivo de Trabajo, aparece que por concepto de Aguinaldo se pagara el importe
de noventa dias de salario; D).- En la Clausula Septuagésimo Segunda del Contrato
Colectivo de Trabajo, aparece pactado el pago anual de Canasta Navidefa por la
cantidad de $800.00 pesos; asi como: E).- En la Clausula Septuagésimo Sexta del
Contrato Colectivo de Trabajo, aparece pactado el pago de Ayuda para Despensa
por la cantidad de $551.00 pesos mensuales; I).- En la Clausula Septuagésimo
Quinta del Contrato Colectivo de Trabajo, aparece pactado el pago de la prestacion
Vales de Despensa en forma mensual; asi como: J).- En la Clausula Septuagésimo
Octava del Contrato Colectivo de Trabajo, se enuncia el pago anual de $150,00
pesos, por concepto de Convivio de Fin de Afio; K).- En la Clausula Octogésimo
Octavo del Contrato Colectivo de Trabajo, se encuentra pactado el pago Anual de

Ajuste de Calendario o Ajuste de Dias de Calendario, correspondientes al salario
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respecto de las Documentales consistentes en el Oficio 010/PL 11/2011 fechado

en Maria Lombardo de Caso, Oaxaca, de Veintidés de Febrero de 2011, se

refiere a la orden dada por el Director del Colegio Demandado, a Aristeo Miguel

Calleia, vigilante PL 11 Lombardo, para pocnerse a !a orden del gueiosc, con

motivo del arreo de la Bandera llevado a cabo el Veinticuatro siquiente; y

cuadernillo de copias certificadas por el Secretario de Acuerdos de la Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje del Expediente Paraprocesal 304/2011; mismas que corren
agregadas a fojas 217, 218 y de la 219 a la 224; y toda vez que de las referidas
documentales en el sentido que rescinden la relacion del trabajo al hoy actor, y asi
mismo solicitan la asistencia de esta Autoridad para notificar al actor Rogelio
Méndez Garcia, la referida rescision; por lo que carecen de valor probatorio en el
presente Juicio; ello toda vez que el Colegio demandado en ningin momento
acredito las causales que invoca para rescindir la relacion de trabajo con el actor
Rogelic Méndez Garcia, sin que ese Aviso de Rescisién le hubiera sido notificado al
Actor; carga procesal que le correspondié al demandado COLEGIO DE ESTUDIOS
CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA; POR CONDUCTO
DE SU DIRECTOR GENERAL, CON DOMICILIO EN CALLE DALIAS NUMERO
TRESCIENTOS VEINTIUNO, COLONIA REFORMA, CENTRO OAXACA,; ello en
términos del Articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo. Y con apoyo en la Tesis que
aparece bajo el rubro: AVISO DE RESCISION DE LA RELACION LABORAL.
NECESARIA RATIFICACION DE LOS TESTIGOS QUE LO SUSCRIBEN,
CUANDO SE ASIENTA QUE EL TRABAJADOR SE NEGO A RECIBIRLO. Carece

de valor probatorio el aviso rescisorio de trabajo, para acreditar que el patrén lo dio y

el trabajador se negé a recibirlo, como se asienta en el mismo, si el ultimo de lo

nombrados negé tanto la recepcion del pliego como el rechazo de su entrega vy
objeté en su autenticidad el contenido y firma de los testigos que lo suscribieron,
pues los signatarios debieron ratificar sus atestados y firmas durante el juicio por
estarse en presencia de una documental privada proveniente de terceros, como son
los propios firmantes y al no comparecer éstos, se privé al actor del derecho de
cuestionarlos conforme al articulo 800 de la Ley Federal del Trabajo; por otra parte,
no se generd el supuesto legal contemplado en el articulo 47 de la codificacion en
comento referente a que el patron puede remitir el aviso a la Junta para su
comunicacion al trabajador, pues como la norma lo precisa, tal hipotesis solo se
surte ante la negativa del trabajador a recibir e! aviso, cuestion no demostrada en

autos. Primer Tribunal Colegiado del Decimo Circuito. Tribunales Colegiados de
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MENDEZ GARCIA, ello en términos del Articulo 784 de la Ley Federal del Trabaijo,
Fraccion VII que establece la carga procesal del patron respecto del: contrato de
trabajo; asi como: VIII. Duracién de la jornada de trabajo; IX. Pagos de dias de
descanso y obligatorios; X. Disfrute Y pago de las vacaciones; X|. Pago de las
primas dominical, vacacional y de antigtiedad; XlIl. Monto y pago del salario.
Fracciones del Articulo 784 de la Ley Federal del Trabajo. Lo anterior toda vez que
el Colegio demandado, Controvirtid también que el hoy Actor ROGELIO MENDEZ
GARCIA, percibiera las siguientes prestaciones como integrantes de su salario:
$800.00 pesos mensuales por concepto de Vales de Despensa: $800.00 pesos
anuales, por Concepto de Canasta Navidefia: $3,234.35 pesos anuales por concepto
de Ajuste de dias de calendario: $150.00 pesos anuales por concepto de apoyo
convivio fin de afio; $23,808.67 pesos anuales por concepto de APOYO PARA ISSS
AGUINALDO. Asi como la cantidad de $37,210.20 pesos anuales por concepto de
Ajuste Sueldo Homologado: $1,944.20 pesos anuales por concepto de Ajuste Prima
Vacacional Homologado; que integran sus salarios en términos de lo dispuesto por
el Articulo 84 de la Ley Federal del Trabajo. Ahora bien; se debe de sefalar y
respecto a lo anterior, que toda vez que si bien es cierto que el referido demandado
afirmo que el unico salario que percibié Actor Rogelio Méndez Garcia, era de
$9,703.05 pesocs quincenales, mas la prestacidn como es: $27550 pesos
quincenales por concepto de Ayuda para Despensa. Pero también es cierto que
dicho Colegio demandado se excepciono en el sentido que niega que el Actor
Rogelio Méndez Garcia, le correspondiera las referidas prestaciones que le
demanda, afirmando toda vez que este Gltimo es trabajador de confianza y por lo
tantc no le corresponden las prestaciones que se encuentran establecidas e!
Contrato Colectivo de Trabajo con vigencia 2010-2012 celebrado entre el Colegio
Demandado y el Sindicato de Trabajadores al servicio del COLEGIO DE ESTUDIOS
CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA. Hecho que no le
favorece a este; ya que se insiste; en ningin momento se acredita por parte del

demandado, que el Actor ROGELIO MENDEZ GARCIA, es trabaijador de confianza,

y tampoco que no tenga derecho a percibir los beneficios y obligaciones

establecidas en el multicitado Contrato Colectivo. Carga Procesal que le

correspondié al Colegio Demandado en el presente Juicio. Lo anterior con apoyo en
la Tesis que aparece bajo el rubro: TRABAJADORES DE CONFIANZA. CUANDO
EL PATRON SE EXCEPCIONA MANIFESTANDO QUE TIENEN TAL CARACTER,
CORRESPONDE A ESTE LA CARGA DE LA PRUEBA. Si el trabajador se dice

despedido injustificadamente y reclama el cumplimiento de su contrato de trabajo, es
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articulo 9o. de la Ley Federal del Trabajo, que dice: "La categoria de trabajador de
confianza depende de la naturaleza de las funciones desempeinadas y no de la
designacién que se dé al puesto.-Son funciones de confianza las de direccion,
inspeccién, vigilancia y fiscalizacion, cuando tengan caracter general, y las que se
relacionen con trabajos personales del patron dentro de la empresa o
establecimiento." Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito. Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la Federacion,
Novena Epoca; Tesis I. 6°. T. J/70; Tomo: XXII, Julio 2005; pagina 1336. Y asi
mismo con apoyo en la Tesis que aparece bajo el rubro. TRABAJADORES DE
CONFIANZA. CARGA DE LA PRUEBA DE ESE CARACTER CUANDO_ SE
OPONE COMO EXCEPCION. Si el actor se dice despedido injustificadamente y

reclama el cumplimiento de su contrato de trabajo, o sea la reinstalacion en el
puesto que desempefiaba en el momento de ser despedido, y por su parte el patrdn
se excepciona manifestando que por ser trabajador de confianza fue despedido y
pone a su disposicion las prestaciones a que se refiere el articulo 49 de la Ley
Federal del Trabajo, corresponde al demandado la carga de la prueba para
demostrar que las labores desarrolladas por el actor tienen las caracteristicas de las
funciones consideradas como de confianza y que con toda precision establece el
articulo 90. del citado ordenamientc legal, a menos que el propio demandante
expresamente reconozca tal calidad en su demanda, de no acreditar dicha
circunstancia, no puede prosperar la excepcion opuesta y debe considerarse que el
despido es injustificado y condenarse a la reinstalacion solicitada. Primer Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. Tribunales Colegiados de
Circuito; Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca; Tesis |. 1°. T. J/60;
Tomo: XXIX, Febrero 2009; pagina 1786. Carga procesal que le correspondio a la
parte Patronal; y que no ha acreditado de manera fehaciente; de tal manera, que no
se ha desvirtuado que el Actor Rogelio Méndez Garcia, si le corresponden las
prestaciones establecidas en el Contrato Colectivo de Trabajo con vigencia 2010-
2012 celebrado entre el Colegio Demandado y el Sindicato de Trabajadores al
servicio del COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL
ESTADO DE OAXACA. Y asi mismo, y toda vez, que el Actuario que desahogo las
pruebas consistentes en inspecciones oculares; constato que de las Clausulas
contenidas en el Contrato Colectivo de Trabajo con vigencia 2010-2012, celebrado
entre e! Colegio Demandado y el Sindicato de Trabajadores al servicio del Colegio
de Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado de Oaxaca; se establece que los
L 0 AT ECIO DE ESTLIDIOS CIENTIFICOS Y
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COLECTIVO. CORRESPONDE AL RECLAMANTE ACREDITAR EL DERECHO A
PERCIBIRLAS Y EL SALARIO CONFORME AL CUAL DEBEN PAGARSE. Si bien

es cierto que de conformidad con el articulo 784, fraccion XlI, de la Ley Federal del

Trabajo, corresponde al patrén la carga probatoria cuando existe controversia sobre
el monto y pago del salario, por tener éste mejores posibilidades para demostrarlo,
también lo es que tratandose de prestaciones reclamadas con base en un contrato
colectivo de trabajo, es decir, de prestaciones extralegales, dicha carga corresponde:
al reclamante para acreditar no s6lo su derecho a percibirlas, sino ademas el salario
conforme al cual deben pagarse; maxime si las clausulas en las que el trabajador
apoya su reclamo contemplan diferente tipo de base salarial. Sexto Tribunal
Colegiado En Materia De Trabajo Del Primer Circuito. Tribunales Colegiados de
Circuito; Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca; Tesis I. 6°. T. J/74:
Tomo: XXIII, Enero 2006; pagina 2292. Por otro lado también es de sefialarse que el
Colegioc demandado controvierte la jornada que afirma el Actor ROGELIO MENDEZ
GARCIA, en su escrito inicial de demanda; ya que este afirma que laboré una
jornada comprendida de las 07:00 a las 17:00 horas de lunes a viernes, con
descanso los dias sabados y domingos. Controvirtiendo el Colegio demandado en el
sentido que afirma que el Actor Rogelio Méndez Garcia, laboraba de las 08:00 a las
16:00 horas de lunes a viernes. Y toda vez que con las pruebas que ofrecié y le
fueron admitidas al demandado, con ninguna de estas acredito la jornada que afirma
laboraba el Actor Rogelio Méndez Garcia, carga procesal que le correspondi6 al
patrén; lo anterior con apoyo en la Tesis que aparece bajo el rubro: HORAS
EXTRAS. LA CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE AL PATRON, AUN
CUANDO NO LLEVE CONTROLES DE ASISTENCIA, POR ESTAR EN APTITUD
DE APORTAR OTROS MEDIOS DE CONVICCION. La fraccién VI del articulo 784

de la Ley Federal del Trabajo impone al patrén la carga de probar su dicho cuando

exista controversia sobre la duracién de la jornada de trabajo. Por otra parte, de
conformidad con la fraccién Il del numeral 804 del mismo cuerpo legal, aquél tiene:
la obligacién de conservar y exhibir en juicio los documentos consistentes en
controles de asistencia, cuando se lleven en el centro de trabajo, por ser el medio de:
conviccidon idéneo para acreditar tal extremo; sin embargo, si el patron se
excepciona manifestando que no lleva en su negocio dichos controles, tal
circunstancia no lo exime de la carga procesal a que se refiere el citado numeral
804, puesto que esta en aptitud legal de aportar otro medio de prueba, como puede
ser la testimonial o la confesional. Segundo Tribunal Colegiado en Materia de

Trabajo del Tercer Circuito. Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial
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el Actor Rogelio Méndez Garcia, el pago proporcional al afio Dos Mil Once de
Aguinaldo, Vacaciones, y Primas vacacionales, sin que acreditara en autos que
efectivamente hubiesen sido cubiertos en su oportunidad. Ello de conformidad con la
Tesis que aparece bajo el rubro: JUICIO LABORAL, CARGA DE LA PRUEBA . La

carga de la prueba respecto al tiempo extraordinario laborado y al pago de

vacaciones, prima vacacional y aguinaldo proporcional, corresponde a la parte
demandada, de acuerdo con el articulo 784, fracciones VIII, X'y XIl, de la Ley
Federal del Trabajo, segun las reformas de 1980. Tribunal Colegiado del Décimo
Tercer Circuito. Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la
Federacion, Novena Epoca; Tomo: 1l, Segunda Parte, Julio a Diciembre 1988;
pagina 311. Negando por ultimo el demandado, que el Actor ROGELIO MENDEZ
GARCIA, tenga derecho a las Cuotas correspondientes por concepto de
Aportaciones Obrero-Patronales al IMSS, INFONAVIT y AFORE; por lo que es
procedente la condena y entero de las cuotas Obrero-Patronales al IMSS y de las
aportaciones al INFONAVIT y AFORE; toda vez que es obligacion del patron
proporcionar a todo trabajador estas. Debiendo servir como parametro el salario real,
incluyendo en él, todas las prestaciones econémicas que en forma comun y ordinaria
el Patrén le cubria al actor por la prestacion de sus servicios, en términos del
Articulo 84 de la Ley Federal del Trabajo; ademas de que la condena respectiva,
para que el Patron cumpla ante esos Institutos y el actor pueda alcanzar los
beneficios que la Ley del IMSS e INFONAVIT proporcionan, por todo el tiempo de la
prestacion de sus servicios para el Patron y en el que se realizaron sus aportaciones
con el salario inferior al que percibia el actor ROGELIO MENDEZ GARCIA. Asi
mismo se condena a estas prestaciones por todo el tiempo que dure el presente
conflicto; al igual que el pago de las aportaciones Patronales al AFORE por todo el
tiempo que dure el presente conflicto. Carga procesal que le corresponde a la parte
patronal, toda vez que esta es la que tiene los elementos para hacerlo. Ello de
conformidad con la Tesis que aparece bajo el rubro: CUOTAS AL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL Y APORTACIONES AL FONDO DE AHORRO
PARA EL RETIRO. CUANDO SE RECLAMA SU PAGO LA CARGA DE LA
PRUEBA DE HABERLAS CUBIERTO CORRESPONDE AL PATRON. De los

articulos 123, apartado A, fraccion XXIX, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, 15, fracciones | y lll, y 167 de la Ley del Seguro Social, se
deduce el derecho de los trabajadores a ser inscritos ante el Instituto Mexicano del
Seguro Social y el de contar con un seguro de retiro, los cuales constituyen

~rarrnrnativac ~ancetitiicionalee v leaalecs atie el leaislador ha establecido en favor de
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enterar al referido instituto las cuotas obrero-patronales respectivas y la aportacién
estatal del seguro de retiro, en los términos previstos por los citados articulos; por
ende, atendiendo a que el derecho del trabajador a gozar de dichas prestaciones
deriva de la relacién de trabajo y de hechos intimamente relacionados con aquélla, y
tomando en cuenta, ademas, que el patron tiene la obligacion de enterar las cuotas
respectivas, se concluye que cuando en un juicio laboral se demande de éste Su
pago, a él corresponde la carga probatoria de haberlas enterado, por ser quien
cuenta con los elementos de prueba idéneos para demostrarlo, con independencia
de que esa carga procesal no esté prevista expresamente por e! articulo 784 de la
Ley Federal del Trabajo, pues ello deriva de la interpretacion sistematica de los
articulos citados en primer lugar. Segundo Tribunal Colegiado En Materias
Administrativa y de Trabajo Del Séptimo Circuito. Tribunales Colegiados de Circuito:
Semanario Judicial de la Federaciéon, Novena Epoca; Tesis VI. 2°. A.77 L; Tomo:
XXI, Abril 2005; pagina 1384. Por otro lado se sefiala respecto de la inspeccidn
Ocular que realizo el Actuario de esta Junta Especial, sobre el Contrato Colectivo De
Trabajo celebrado entre el COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA (CECYTEO), y el sindicato de
trabajadores al servicio del COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA: con vigencia 2010/2012, Yy que se
encuentra depositado en la Secretaria Auxiliar de Conflictos Colectivos y Registros
de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado; favoreciéndole al Actor en el
presente juicio, toda vez que el Actuario certificd los puntos planteados para
desahogar en el Contrato Colectivo de Trabajo; desprendiéndose que si es cierto los

siguientes puntos: “Que aparecen pactados DOS pericdos de VACACIONES de

quince dias habiles cada uno de ellos: asi mismo se pacté el pago de PRIMA

VACACIONAL gue haciende a veinticuatro dias de salario; y también el pago de

AGUINALDO con el importe de noventa dias. Asi mismo aparece pactado el pago
anual de CANASTA NAVIDENA por $800.00 pesos anuales; asi como el pago de
VALES DE DESPENSA de forma quincenal por la cantidad de $800.00 pesos; asi
como AYUDA PARA DESPENSA por la cantidad de $551.00 pesos mensuales; asi
como APOYO CONVIVIO DE FIN DE ANO por la cantidad de $150.00 pesos
anuales y por dltimo, también aparece pactado el pago anual de AJUSTE DE

CALENDARIO correspondiente a los salarios integros de los dias treinta y uno de

los meses de Enero, Marzo, Mavo. Julio, Agosto. Octubre y Diciembre de cada afio.

Favoreciéndole en todo ello al Actor oferente. Ahora bien, en cumplimiento del Oficio

numero 7887, de fecha Veinticinco de Junio del Dos Mil Dieciocho; de la Seccion |,



51
535/2011 (4) Bis.

GENERAL. QUIEN RESULTA SER SU REPRESENTANTE LEGAL; CON
DOMICILIO EN CALLE DALIAS NUMERO TRESCIENTOS VEINTIUNO, COLONIA
REFORMA., CENTRO OAXACA; a las siguientes prestaciones de caracter laboral:

A).- Resulta procedente la Reinstalacién en el trabajo de! actor ROGELIO MENDEZ

LS S

3ARCIA, en los mismos términos y condiciones en que venia laborando, hasta el dia
de su despido injustificado en la categoria de Coordinador de plantel, con
actividades de dar mantenimiento preventivo y correctivo de las instalaciones del
olantel, revisar que los bafios tuvieran agua, regularizar por instrucciones del
Director a los alumnos que aun no se habian inscrito en el plantel, realizar los
tramites en Control Escolar relativos a las inscripciones de los alumnos,
calificaciones, historiales académicos, indice de reprobacion, desercion y promedios,
dar de alta y baja a los alumnos en el Seguro Social previa instruccion para el efecto
que le diera el Director del Plantel, entre otras. Con Adscripcion a la Direccion del
PLANTEL NUMERO 11 “MARIA LOMBARDO DE CASO”; del COLEGIC DE
ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA; que se
ubica en Calle Heladio Ramirez Lopez S/N, de la comunidad de Maria Lombardo de
Caso del Municipio de Cotzocon, Mixe, Oaxaca; con un horario de las 08:00 a las
15:00 horas de lunes a viernes, con media hora para tomar mis alimentos y
descansar fuera de las instalaciones de la fuente de trabajo, y con descanso los dias
sabados y domingos de cada semana. Con un salario integrado de $9,703.05 pesos
quincenales ($646.87 pesos diarios); mas prestaciones como son: $275.50 pesos
quincenales por concepto de Ayuda para Despensa; $800.00 pesos mensuales por
concepto de Vales de despensa. Asi mismo las prestaciones consistentes en:
$800.00 pesos anuales, por Concepto de Canasta Navidena; $3,234.35 pesos
anuales por concepto de Ajuste de dias de calendario; $150.00 pesos anuales por
concepto de apoyo convivio fin de ano; $23,808.67 pesos anuales por concepto de
AYUDA PARA ISSS AGUINALDO; $37,210.20 pesos anuales por concepto de
Ajuste Sueldo Homologado; $1,944.20 pesos anuales por concepto de Ajuste Prima
Vacacional Homologado; con los incrementos que dicho salario y prestaciones
tengan por Ley o por revision contractual en lo futuro. Lo anterior toda vez que el
Colegio Demandado no acredité los extremos de su defensa. Asi mismo: B).- Se

declara procedente el reconocimiento de la Antigiiedad, desde el inicio de la

prestacion de los servicios, a partir del Siete de Noviembre del Dos Mil Dos; hasta el

dia de! despido injustificado que fue el dia Veintiocho de Febrero del Dos Mil Once;
asi como la que acumule durante la tramitacion del presente Juicio, y hasta aquella

s L anidAa Aatie ee dicte en ecte asunto. Asi
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Sindicato de Trabajadores al Servicio del COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA. (Cantidad que es el resultado de 7
anos, 8 meses y 13 dias que duro el juicio que nos ocupa, ya que dicha prestacion
se acordd en 90 dias por afic laborado: por lo que nos da un total de 691.3 dias
mismos que se multiplican por $691.90 pesos diarios). Cabe sefalarse, que las
condenas referentes a la Prima Vacacional y Aguinaldo por el tiempo que durd el
presente Juicio, y mas los que se sigan generando, se hicieron de conformidad con
la Tesis que aparece bajo el rubro: AGUINALDO. PROCEDE SU PAGO, AL
EXISTIR CONDENA DE REINSTALACION. Cuando la Junta declare procedente la

reinstalacion procede también el pago de los aguinaldos que se venzan durante lz

tramitacion del juicio laboral, porque si de la interpretacion arménica de los articulos
48, 87 y 89 de la Ley Federal del Trabajo, se colige que el aguinaldo es una
prestacion que integra el salario base para calcular el monto de los salarios caidos
con mayor razén procede el pago de los que se hubieren vencido durante la
tramitacion del juicio, pues en este supuesto se debe considerar que las
prestaciones econémicas deben cubrirse como si la relacion laboral nunca se
hubiera interrumpido, porque el despido le es imputable al patron. Sexto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. Tribunales Colegiados de
Circuito; Semanaric Judicial de la Federacién, Novena Epoca; Tesis |. 6°. T. 90 L
Tomo: XIIl, Mayo 2001; pagina 1073. Asi mismo se declara procedente la condena
H).- SETECIENTOS TREINTA Y UN MIL SETECIENTOS SETENTA Y TRES
PESOS CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS, por concepto de 3,879 Horas Extras
en términos del articulo 67 de la Ley Laboral (multiplicando 3,879 horas extra pol
$161.70 pesos que es el salario doble por hora que percibe el actor y que nos ds
$627,234.30 pesos); y 431 Horas Extras en términos del articulo 68 de la Ley
Federal del Trabajo (multiplicando 431horas extra por $161.70 pesos que es el
salario doble por hora que percibe el actor y que nos da $104,773.35 pesos); pol
todo el tiempo que duro la prestacién de los servicios: I).- OCHENTA Y SIETE MIL
CIENTO CINCO PESOS CON DIEZ CENTAVOS, por concepto de 2,155 Media
Horas, toda vez que el actor tenia una jornada continua de labores, (multiplicandc
2,155 medias horas por $40.42 pesos que es el salario por media hora que percibe
el actor); ello en términos del articulo 64 de la Ley Federal del Trabajo por todo el
tiempo que duro la prestacion de los servicios. Asi como al pago de: J).- SETENTA
Y DOS MIL OCHENTA PESOS, por concepto de Vales de Despensa, que es ¢l
resultado de 90.1 meses multiplicados por $800.00 pesos mensuales; cantidad
correspondiente a los afos a los afos 2011 2012 2013 2014 2015 9018 504~ «,
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mensuales; por lo que nos da un total de 90.12 meses, mismos que se multiplican
por $800.00 pesos mensuales). K).- SEIS MIL DOSCIENTOS VEINTISEIS PESOS
CON SESENTA CENTAVOS, por concepto de Canasta Navidena; reclamados
desde e! injustificado despido, al dia de hoy; mas los que se acumulen hasta el dia
en que se dé total cumplimiento al Laudo que de dicte en el presente asunto, con los
incrementos y mejoras que dicha prestacion tenga en lo futuro por cualquier causa.
(Cantidad que es el resultado de 7 afios, 6 meses y 12 dias que duro el juicio que
nos ocupa, ya que dicha prestacion se acordé en $800. 00 pesos anuales por los
afios 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2017 y 2018 en su parte proporcional). Ahora
bien, como quedo sefalado con anterioridad senala respecto de la prueba de
INSPECCION OCULAR, sobre el Contrato Colectivo de Trabajo, celebrado entre el
COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE
OAXACA, y el Sindicato de Trabajadores al Servicio del Colegio De Estudios
Cientificos y Tecnologicos del Estado de Oaxaca, vigencia 2010-2012, que cita su
oferente se encuentra en el legajo de Contratos Colectivos de Trabajo,
correspondiente al mes de Agosto del afio 2010, en la Secretaria Auxiliar de
Conflictos Colectivos y Registros, de esta Junta Local de Conciliacién y Arbitraje
ubicada en este mismo domicilio; misma que se desahogo en auto de fecha Tres de
Julio de! Dos Mil Catorce (f.-321), y visto lo manifestado por el Actuario de esta Junta
Especial, por lo que se sefiala que favorece al actor Rogelio Méndez Garcia, en el
sentido que se acreditan los siguientes hechos: A).- En la Clausula Décimo Octava
del Contrato Colectivo de Trabajo, aparece pactados los periodos de Vacaciones,
consistentes en dos periodos de Quince dias habiles, y el pago de Prima Vacacional,
B).- En la Clausula Décimo Novena y Septuagésimo del Contrato Colectivo de
Trabajo, aparece que por concepto de Prima Vacacional se cubrira la cantidad de
veinticuatro dias de salario distribuido en los dos periodos de Vacaciones; asi como:
C).- En la Clausula Septuagésimo Primero del Contrato Colectivo de Trabajo,
aparece que por concepto de Aguinaldo se pagara el importe de noventa dias de
salario; D).- En la Clausula Septuagésimo Segunda del Contrato Colectivc de

Trabajo, aparece pactado el pago anual de Canasta Navidefia por la cantidad de

$800.00 pesos: asi como: E).- En la Clausula Septuagésimo Sexta del Contrato

Colectivo de Trabajo, aparece pactado el pago de Ayuda para Despensa por la

cantidad de $551.00 pesos mensuales; I).- En la Clausula Septuagésimo Quinta del

Contrato Colectivo de Trabajo, aparece pactado e! pago de la prestacion Vales de

Despensa en forma mensual; asi como: J).- En la Clausula Septuagésimo Octava
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acredita las Condiciones de Trabajo, como son: Aguinaldo, Vacaciones, Prima
Vacacional, Canasta Navidefia, Vales de Despensa, Ayuda para Despensa, Convivio
de Fin De Afo, Ajuste de Dias de Calendario. Por lo anterior y toda vez que el actor
esta acreditandc tener derecho al pago de las referidas prestacicnes de caracter
extraordinario; carga procesal que le correspondié; ello de conformidad con la Tesis
que aparece bajo el rubro: PRESTACIONES DERIVADAS DE UN CONTRATO
COLECTIVO. CORRESPONDE AL RECLAMANTE ACREDITAR EL DERECHO A
PERCIBIRLAS Y EL SALARIO CONFORME AL CUAL DEBEN PAGARSE. Si bien

es cierto que de conformidad con e! articulo 784, fraccién Xll, de la Ley Federal del

Trabajo, corresponde al patrén la carga probatoria cuando existe controversia sobre
el monto y pago del salario, por tener éste mejores posibilidades para demostrarlo,
también lo es que tratandose de prestaciones reclamadas con base en un contrato
colectivo de trabajo, es decir, de prestaciones extralegales, dicha carga corresponde
al reclamante para acreditar no sélo su derecho a percibirlas, sinc ademas e! salario
conforme al cual deben pagarse; maxime si las clausulas en las que el trabajador
apoya su reclamo contemplan diferente tipo de base salarial. Sexto Tribunal
Colegiado En Materia De Trabajo Del Primer Circuito. Tribunales Colegiados de
Circuito; Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca; Tesis I. 6°. T. JI74;
Tomo: XXili, Enero 2006; pagina 2292. De tal manera que resulta procedente
condenar al Demandado denominado COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA; O COMO EN LO FUTURO SE LE
DENOMINE; POR CONDUCTO DE SU DIRECTOR GENERAL, QUIEN RESULTA
SER SU REPRESENTANTE LEGAL; CON DOMICILIO EN CALLE DALIAS
NUMERQ TRESCIENTOS VEINTIUNO, COLONIA REFORMA, CENTRO OAXACA;
a las siguientes prestaciones de caracter laboral: L).- VEINTICUATRO MIL
TRECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS CON TREINTA CENTAVOS por
concepto de Ajuste de Dias De Calendario; reclamados desde el injustificado
despido y hasta el dia en que se dé total cumplimiento al Laudo que de dicte en el
presente asunto, con los incrementos y mejoras que dicha prestacién tenga en lo
futuro por cualquier causa; (Cantidad que es el resultado de 7 anos, 6 meses y 12
dias que duro el juicio que nos ocupa, ya que dicha prestacion se acordo en la
cantidad de $3,234.35 pesos anuales, por los afios 2011, 2012, 2013, 2014, 2015
2017y la parte proporcional del 2016). Asi como: M).- MIL CIENTO VEINTINUEVE
PESOS CON OCHENTA CENTAVOS, por concepto de Apoyo Convivié Fin De
Ano; reclamados desde el injustificado despido y hasta el dia en que se dé total

cumplimiento al Laudo que de dicte en el presente asunto, con los incrementos v
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SETENTA CENTAVOS, por concepto de APOYO PARA ISSS AGUINALDO:;
reclamados desde el injustificado despido y hasta el dia en que se dé total
sumplimiento al Laudo que de dicte en el presente asunto, con los incrementos y
mejoras que dicha prestacion tenga en lo futuro por cualquier causa; (Cantidad que
as el resultado de 7 afos, 6 meses y 12 dias que duro el juicio que nos ocupa, ya
que dicha prestacion se acordé en la cantidad de $23,808.67 pesos anuales, por los
afios 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2017 y 2018 proporcionalmente). Asi como: O).-
DOSCIENTOS OCHENTA MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON
SESENTA CENTAVOS por concepto de Ajuste Sueldo Homologado; reclamados
desde el injustificado despido y hasta el dia en que se dé total cumplimiento al
Laudo que de dicte en el presente asunto, con los incrementos y mejoras que dicha
prestacion tenga en lo futuro por cualquier causa; (Cantidad que es el resultado de 7
afos, 6 meses y 12 dias que duro el juicio que nos ocupa, ya que dicha prestaciéon
se acordd en la cantidad de $37,210.20 pesos anuales, por los afios 2011, 2012,
2013, 2014, 2015, 2017 y 2018 en su parte proporcional). Asi como: P).- CATORCE
MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS, por concepto de Ajuste Prima
Vacacional Homologado; reclamados desde el injustificado despido y hasta el dia
en que se dé total cumplimiento al Laudo que de dicte en el presente asunto, con los
incrementos y mejoras que dicha prestacion tenga en lo futuro por cualquier causa;
(Cantidad que es el resultado de 7 afos, 6 meses y 12 dias que duro el juicio que
nos ocupa, ya que dicha prestacion se acord6 en la cantidad de $1,944.20 pesos
anuales, por los afios 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2017 y 2018 en su parte

proporcional). Asi como: Q).- Al pago de los incrementos al salario y a las

prestaciones econémicas que son independientes del salarioc que se generen
durante la tramitacion del conflicto, ya sean por convenio, pacto o cualquier
modalidad que sea en su beneficio. Ello con apoyo en la Tesis que aparece bajo el
rubro: SALARIO, PROCEDE EL PAGO DE LOS INCREMENTOS AL, AUN
CUANDO NO SE HAYAN RECLAMADO, SI LA ACCION CONSISTIO EN
REINSTALACION Y ESTA FUE PROCEDENTE. Cuando un trabajador rectama

como accion principal la reinstalacién, omitiendo reclamar el pago de los

incrementos que su salario pudiera sufrir desde el momento en que fue separado, la
Junta responsable al dictar el laudo y condenar al patron a la reinstalacion del actor,
y al pago de los salarios caidos, debe condenar también al pago de los incrementos
salariales, porque de no haber existido el despido la relacion laboral debié continuar
en los términos y condiciones pactados, como si nunca se hubiese interrumpido el

. e g e T Al CAlaniadA an Materia de Traba'o del Prlmer



58
535/2011 (4) Bis.

DE LIQUIDACION DE LAUDO. LAS JUNTAS ESTAN FACULTADAS PARA
ABRIRLO COMO CASO DE EXCEPCION, SIEMPRE QUE EN EL JUICIO NO SE
HAYAN APORTADO DATOS PARA CUANTIFICAR EL IMPORTE DE LAS
PRESTACIONES RECLAMADAS. De la interpretacion del articulo 843 de la Ley

Federal del Trabajo se advierte que cuando se reclamen prestaciones econémicas

la Junta al emitir el laudo debe cuantificar el importe de la condena por la que
despachara ejecucion, y solamente en caso de que omita hacerlo podra promoverse
el incidente de liquidacion respectivo; de donde se concluye que si bien es cierto que:
las Juntas estan facultadas para abrir el incidente de liquidacién de laudo, también lo
es que ello sera unicamente como excepcion a la regla general, y siempre que en el
juicio no se hubieren aportado datos suficientes para cuantificar el importe de las
prestaciones reclamadas, y asi se precise en el propio laudo, sin que sea necesaric
que la Junta razone su imposibilidad para llevar a cabo la referida cuantificacion
Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito. Tribunales Colegiados de
Circuito; Semanario Judicial de la Federacién, Novena Epoca; Tesis XV. 3°7. L
Tomo: XXIV, Julio 2006; pagina 1223. De igual forma se declara procedente la
condena referente: R).-Al entero de OCHENTA Y CINCO MIL TRECIENTOS
OCHENTA Y SEIS PESOS CON CUARENTA CENTAVOS, por concepto de las.

Cuotas Obrero-Patronales al IMSS, que son dejadas de aportar ante dicha

Institucion desde la fecha del despido injustificado del hoy actor (28 de Febrero de!
2011), mas aquellas que se sigan generando por todo el tiempo que dure el presente
Juicio, debiendo servir como parametro el salario de $9,703.00 pesos quincenales
($19,406.10 pesos mensuales en términos del Articulo 84 de la Ley Laboral; y las
que se sigan generando con motivo de la continuacién de la relacién de trabajo a!
haber procedido la reinstalacion reclamada, ello en términos de lo que establecen
los Articulos 12, 15, 18, 27 al 40 y 251 de la Ley del Seguro Social y Articulo 22 de
su reglamento de pago de cuotas. Asi mismo: S).- Al entero de OCHENTA Y CINCC
MIL TRECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON CUARENTA CENTAVOS, po

concepto de las aportaciones al INFONAVIT, que son dejadas de aportar ante dichz

Institucion desde la fecha del despido injustificado del hoy actor (28 de Febrero de!
2011), mas aquellas que se sigan generando por todo el tiempo que dure el presente
Juicio, debiendo servir como parametro el salario de $9,703.00 pesos quincenales
($19,406.10 pesos mensuales en términos del Articulo 84 de la Ley Laboral; y las
que se sigan generando con motivo de la continuacién de la relacién de trabajo al
haber procedido la reinstalacioén reclamada. Ello con apoyo en la Contradiccion de
Tesis que aparece bajo el rubro: INFONAVIT. LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y
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derecho de acudir ante las Juntas de Conciliaciéon y Arbitraje a ejercitar las acciones
individuales y colectivas que deriven del incumplimiento de obligaciones como la
anterior, es incuestionable que esas autoridades del trabajo, en un juicio laboral, son
competentes para conocer y resolver lo procedente respecto a ese tipo de
prestaciones, por disposicién expresa del precepto ultimamente citado; esto es, las
Juntas de Conciliacion y Arbitraje, al pronunciar el laudo respectivo, tienen
facultades para decidir si proceden o no tales acciones -con base en las pruebas
aportadas al juicio y una vez examinado el presupuesto que origina esa obligacion
patronal, como es la existencia de la relacién laboral-, y en caso de que asi sea,
como del invocado articulo 136 y del 143 y 144 de la misma legislacion se
desprende la forma de calcular esas aportaciones, también estan facultadas para
determinar en cantidad liquida el monto de las que se omitio pagar, y para condenar
al patrén incumplido a que entregue esa cantidad de dinero al aludido Instituto, ya
que es el crganismo encargado de administrar los recursos que se obtengan de las
repetidas aportaciones. Contradiccion de tesis 26/92. Entre el Sexto y el Séptimo
Tribunales Colegiados en Materia de Trabajo del Primer Circuito. Tribunales
Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la Federacioén, Octava Epoca; Tesis
42/J .7/93; Tomo: num. 62 Febrero del 1993; pagina 15. Asi como: O).- El entero de
SESENTA Y OCHO MIL TRECIENTOS NUEVE PESOS CON DIECISEIS
CENTAVOS, por concepto de las aportaciones Patronales al AFORE que son
dejadas de aportar ante el Afore correspondiente desde la fecha del despido
injustificado del hoy actor (28 de Febrero del 2011), mas aquellas que se sigan
generando por todo el tiempo que dure el presente Juicio, debiendo servir como
parametro el salaric de $9,703.00 pesos quincenales ($38,812.20 pesos bimestrales
en términos del Articulo 84 de la Ley Laboral; y las que se sigan generando con
motivo de la continuacién de la relacion de trabajo al haber procedido la reinstalacion
reclamada: reclamandose esta por el tiempo que dure el presente conflicto; al
disponerlo asi los articulos 183 y 194 de la cita Ley del Seguro Social. Es aplicable
el criterio del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicado en la
pagina 121, Tomo lll, abril de 1996, Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta del tenor siguiente: “INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL. TIENE EL CARACTER DE ORGANISMO FISCAL AUTONOMO
CON TODAS LAS FACULTADES INHERENTES.- A partir del treinta y uno de

diciembre de mil novecientos ochenta y uno, en que se publicé la Reforma al articulo

271 de la Ley del Seguro Social, se otorgaron atribuciones al Instituto Mexicano del
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las bases de su liquidacion, fijarlos en cantidad liquida y cobrarlos y percibirlos, por
lo que ordena la notificacién a la institucién para los efectos legales procedentes.

Tomandose como base para su cuantificacion el salario integrado de $19,406.10

pesos mensuales, a partir de! Veintiocho de Febrero del Mil Once fecha ultima en
que se despidid injustificadamente al hoy actor ROGELIO MENDEZ GARCIA. Por
otro lado se sefiala que resulta procedente absolver al Demandado el COLEGIO DE
ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA: O
COMO EN LO FUTURO SE LE DENOMINE; POR CONDUCTO DE SU DIRECTOR
GENERAL, QUIEN RESULTA SER SU REPRESENTANTE LEGAL: CON
DOMICILIO EN CALLE DALIAS NUMERO TRESCIENTOS VEINTIUNO, COLONIA
REFORMA, CENTRO DE ESTA CIUDAD; de las siguientes prestaciones de caracter

laboral: A).- Del pago de $275.50 pesos quincenales por concepto de Ayuda para

Despensa; reclamados desde el injustificado despido y hasta el dia en que se dé
total cumplimientc a! Laudo que de dicte en el presente asunto, con los incrementos
y mejoras que dicha prestacion tenga en lo futuro por cualquier causa. Ello toda vez
que dichas prestaciones y cantidades ya van incluidas al momento de cuantificarse
la condena respectiva a los salarios caidos, ya que de lo contrario se estaria
generando un doble pago. Lo anterior de conformidad con la Tesis que aparece bajo
el rubro: SALARIOS CAIDOS EN CASO DE REINSTALACION. DEBEN PAGARSE
CON EL SALARIO QUE CORRESPONDE A LA CUOTA DIARIA PREVISTA EN
EL_ARTICULO 82 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO MAS TODAS LAS
PRESTACIONES QUE EL TRABAJADOR VENIA PERCIBIENDO DE MANERA
ORDINARIA DE SU PATRON. La accién de cumplimiento de contrato implica que la

relacién entre los contendientes subsista para todos los efectos legales, si se

determina la injustificacion del despido, por ello, seria contrario a estos efectos que
se pretendiera que dentro de los componentes del salario, cuando se demanda
reinstalaciéon, se incluyera la parte relativa a la prima de antigiedad y otras
prestaciones que aparecen cuando se rompe la relacién laboral, dado que el pago
stas son incongruentes con la continuacién de! vinculo juridico; de ahi que los
conceptos que deben considerarse para fijar el importe de los salarios vencidos
deben ser aquellos que el trabajador percibia ordinariamente por sus servicios,
donde se deben incluir, ademas de la cuota diaria en efectivo, las partes
proporcionales de las prestaciones pactadas en la ley, en el contrato individual o en
el colectivo respectivo, siempre que éstas no impliquen un pago que deba hacerse
con motivo de la terminacién del contrato individual correspondiente, porque el

derecho a la reinstalacion de un trabajador, cuando es despedido de su empleo, no
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v/ el reconocimiento de su antiglledad en ese lapso, sin embargo, es importante
considerar que si el trabajador, en su demanda reclama por separado el pago de
alguno de los componentes del salario que ordinariamente venia percibiendo, tal
orestacién ya no vendria a engrosar los salarios caidos o vencidos porque, de ser
asi, ese componente se pagaria doble. Contradiccion de tesis 7/99. Entre las
sustentadas por el Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito y los Tribunales Colegiados Segundo del Décimo Séptimo Circuito y
Séptimo en Materia de Trabajo del Primer Circuito. Tribunales Colegiados de
Circuito: Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca; Tesis 22 /J. 37/2000;
Tomo: XI, Abril 2000; pagina 201537. Asi como: B).- Del pago de las prestaciones de
Seguridad Social, consistente en las erogaciones que haga en cuanto a la atencion
médica, quirargica, medicinas, medicamentos, hospitalizacion, tanto para el Actor
ROGELIO MENDEZ GARCIA como para sus beneficiarios; toda vez que el Patrédn la
dic de baja ante el IMSS, reclamandose esta por e! tiempc que dure el presente
conflicto; ello toda vez que en autos no consta cantidad liquida alguna, ni en favor de
persona determinada que otorgaran a esta Autoridad elementos suficientes para
realizar condena alguna. Asi como: C).- Del pago de los intereses correspondientes
a la condena que se dicte en el Laudo en terminos de la Ley Laboral; toda vez que la
Ley federal del trabajo no lo preve; y con apoyo en la Tesis que aparece bajo el
rubro: SALARIOS CAIDOS. ES IMPROCEDENTE EL PAGO DE INTERESES. No
existe fundamento alguno que apoye la pretension del Actor ROGELIO MENDEZ

GARCIA de obtener intereses sobre salarios caidos y prestaciones que se le
adeuden, ante la ruptura de la relacién laboral, desde el momento del despido, ya
que el articulo 48 de la Ley Federal de! Trabajo establece en forma precisa que, en
los casos de despido injustificado procede el pago de salarios vencidos desde la
fecha del despido hasta que se cumplimente el laudo, los cuales al haberse
ejercitado la accion de indemnizacion constitucional, adquieren el caracter de
reparacion del dafo, conforme al criterio de la entonces Cuarta Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, pero sin que proceda en forma alguna el pago de
intereses. Sexto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito.
Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la Federacion, Novena
Epoca; Tesis |. 6°. T.236 L; Tomo: XX, Noviembre 2004; pagina 2023. Asi mismo y
por los mismos argumentos, se absuelve al Colegio demandado de: D).- Del pago de
los gastos que se originen en la ejecucion del Laudo dictado por esta Autoridad. Ello

de conformidad con la Tesis que aparece bajo el rubro: GASTOS DE EJECUCION.
e IMDDACERENTE 11 CONDENA EN E1I 1 ALUIDO En el laudo emitido por la
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actualizacion de los supuestos contenidos en el articulo 944 de la Ley Federal del
Trabajo. Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Segundo Circuito. Tribunales.
Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca: Tesis

l’ - 1

Ho 1. 105 L, Tomo: X, Septiembre 1999: pagina 807. Cabe sefalarse que las

=)

anteriores cuantificaciones se hicieron tomando como base que el Actor ROGELIO
MENDEZ GARCIA, inicid6 a prestar sus servicios para con su unico Patron el
COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE
OAXACA (CECYTEO); CON DOMICILIO EN CALLE DALIAS NUMERO
TRESCIENTOS VEINTIUNO, COLONIA REFORMA, CENTRO DE ESTA CIUDAD. &
partir del Siete de Noviembre del Dos Mil Dos, con la categoria de Coordinador de:
Plantel, adscrito al Plantel, NUMERO 11 “MARIA LOMBARDO DE CASOQ”: del
COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE
OAXACA, que se ubica en Calle Heladio Ramirez Lépez S/N, de la comunidad de
MARIA LOMBARDO DE CASQ de! Municipio de COTZOCON, MIXE. OAXACA

laborando una jornada comprendida de las 07:00 horas a las 17:00 horas, de lunes a

viernes; percibiendo un salario integrado de $9,978.55 pesos mensuales ($9,703.0%
pesos por concepto de salario; $275.50 pesos por concepto de Ayuda para
despensa, quincenalmente); siendo despedido injustificadamente de su trabajo el dia
Veintiocho de Febrero del Dos Mil Once. Prestaciones reclamadas por la ACTOR
ROGELIO MENDEZ GARCIA en su escrito inicial de Demanda de fecha Veinticinco

de Abril del Dos Mil Once, asi como aclaraciones y precisiones a ésta. - - - - - - - - _.

SEPTIMO.- Por lo que respecta a los CODEMANDADOS CC. LIC. SERGICO
AGUILAR RUIZ;, C. PEDRO LORENZANA CARBALLO, MAESTRA EN
EDUCACION, YASMIN HERNANDEZ GARCIA; EN SU CARACTER DE DIRECTOR
GENERAL, DIRECTOR DEL PLANTEL 11“‘MARIA LOMBARDO DE CASO’
DIRECTORA ACADEMICA, TODOS DEL COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS
Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA; ASi COMO CODEMANDADOS
FISICOS. Se debe de sedalar que estos, comparecié al desahogoe de la Audienciz
de Ley de fecha Diecinueve de Agosto del Dos Mil Once (F. 34-37) y se les tuvc
dando contestando a la demanda inicial de fecha Veinticinco de Abril del Dos Mil
Once, como a las aclaraciones y precisiones hechas a la misma, a través de ur
escrito que corre agregado a fojas 79 a la 81: en el sentido que niegan simple y
lanamente la existencia de la relacién laboral con el Actor ROGELIO MENDE?Z

GARCIA. Por lo anterior es precisamente al actor en el presente juicio a quien le
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ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA; ASI
COMO CODEMANDADOS FiSICOS, lo anterior con apoyo en la Tesis que aparece
bajo el rubro: RELACION LABORAL. SU NEGATIVA LISA Y LLANA
CONSTITUYE UNA DEFENSA Y NO UNA EXCEPCION. Las defensas, en sentido

estricto, consisten en las expresiones vertidas por la parte demandada en el conflicto
laboral y que se patentiza basicamente con la negacion de los hechos en que el
actor funda sus pretensiones; en cambio, las excepciones se presentan cuando el
demandado al controvertir los hechos opone otros nuevos con el proposito de
destruir aquellos en que se basa la reclamacion; luego entonces, la negativa lisa y
llana de la relacion laboral, en la medida en que importa la negacion de los hechos
que pudieran derivarse de ese vinculo contractual, constituye una defensa y no una
excepcion, motivo por el cual resultan inaplicables las disposiciones que regulan
esta ultima. Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Tercer Circuito. Tribunales
Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la Federacién, Noven Epoca; Tesis
IIl. T. 46 L: Tomo: VIII, Agosto 1998; pagina 903. Y toda vez que de las pruebas que
ofrecio y le fueron admitidas al actor en el presente juicio, lejos de acreditar el
referido nexo laboral con los Codemandados; se sefiala que con las pruebas que
ofrecié el Actor ROGELIO MENDEZ GARCIA, quedo plenamente acreditado que su
Gnico Patrén lo fue el COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECN LOGICOS
DEL ESTADO DE OAXACA (CECYTEO); tan es asi que a este ultimo se le ordend
la reinstalacion en el trabajo que venia desempenando el Actor ROGELIO MENDEZ
GARCIA. Por todo ello, resulta procedente absolver a los Codemandados CC. LIC.
SERGIO AGUILAR RUIZ; C. PEDRO LORENZANA CARBALLO, MAESTRA EN
EDUCACION, YASMIN HERNANDEZ GARCIA; EN SU CARACTER DE DIRECTOR
GENERAL, DIRECTOR DEL PLANTEL 11“MARIA LOMBARDO DE CASO’,
DIRECTORA ACADEMICA, TODOS DEL COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS
Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA; asi mismo en su caracter de
codemandados fisicos del pago de todas y cada una de las prestaciones reclamadas
por el ACTOR ROGELIO MENDEZ GARCIA, en la demanda inicial de fecha
Veinticinco de Abril del Dos Mil Once, y ampliacion a esta; toda vez que no les
resulta ninguna responsabilidad de caracter laboral, toda vez que no se acredito el

nexo laboral como patrén y trabajador entre estos ultimos y el hoy Actor ROGELIO
MENDEZGARCIA. ----ccmmmmmc e s m e e e e mmmmmmmmmmmm o mmm o — - e -



64
535/2011 (4) Bis.

alcance del Primero de los Oficios mencionados, se tiene a la Lic. Arisbe Rosario
Bolanos Cisneros, Juez Cuarto Familiar en el Estado de Oaxaca, anexando copias
Certificadas relativas al Juicio de Alimentos que en la via de Controversias del Orden
Familiar promueve la C. Cecilia Guadalupe Aracen Gonzélez, en representacion de
su menor hija Cecilia Guadalupe Méndez Aracen, en contra del C. ROGELIO
MENDEZ GARCIA, procedente del Juzgado Primero Civil de la Ciudad de Matias
Romero Avendafio, Oaxaca con el numero de expediente 64/2005. Y toda vez que
del contenido de estos, se desprende que la C. Cecilia Guadalupe Aracen Gonzalez,
en representacion de su menor hija Cecilia Guadalupe Méndez Aracen, sefiala como
domicilio para recibir acuerdos y notificaciones la casa nimero 109 del callejon 12
de Octubre en la Ciudad de Matias Romero Avendafio, Oaxaca. Y con fundamento
en los Articulos 105 y 963 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, el Lic.
Constantino Crispin Godinez Canseco, Juez del Juzgado Civil en la Ciudad de
Matias Romero Avendario, Oaxaca; solicita al Presidente de la Junta Especial
Namero Cuatro de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado, dirigido al
Expediente Numero 535/2011 (4); el Cumplimiento de la Sentencia de fecha 31 de
Agosto del 2005, dictada en el Expediente 64/2005: misma que fue Confirmada por
los Magistrados Integrantes de la Sala Familiar del Tribunal Superior de Justicia del
Estado; mediante Resolucion de fecha 24 de Abril del Dos Mil Seis. Lo anterior para
los fines sefialados en el RESULTANDO QUINTO de la copia Certificada del
Expediente 064/2005; relativo al Juicio de Alimentos que en la via de Controversias
del Orden Familiar promovié la C. Cecilia Guadalupe Aracen Gonzalez, en
representacion de su menor hija Cecilia Guadalupe Méndez Aracen, en contra del C.
ROGELIO MENDEZ GARCIA, procedente del Juzgado Primero Civil de la Ciudad de
Matias Romero Avendaro, Oaxaca; mismo que corre agregado a fojas 421 a la 434.
En el cual consta que: “Se condena al C. ROGELIO MENDEZ GARCIA, a pagar una
PENSION ALIMENTICIA DEFINITIVA A FAVOR DE SU MENOR HIJA CECILIA
GUADALUPE MENDEZ ARACEN, EL VEINTICINCO POR CIERTO DE SU
SUELDO Y DEMAS PRESTACIONES que en forma quincenal recibe el C.
ROGELIO MENDEZ GARCIA, como Coordinador Administrativo en el COLEGIO DE
ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA, Plantel
Numero Seis del Barrio de la Soledad, Oaxaca: ordenandose girar Oficio al Jefe de
dicho Departamento para que haga el descuento correspondiente. Ademas para el
casc de liquidacion de renuncia voluntaria a su fuente de trabajo, asi como las que
se otorguen por la jubilacién o pensién o INDEMNIZACION de la que se haga

acreedor.” Lo anterior para todos los efectos legales a que haya lugar, al momento
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, y de conformidad con lo dispuesto por el

articulo 885 de la Ley Federal del Trabajo en vigor se: - ----------=-=--====77""7

R E S U E L Vv E

I.- En cumplimiento de la Ejecutoria dictada por el Tribunal Colegiado en Materias de
Trabajo y Administrativa del Décimo Tercer Circuito con residencia en Oaxaca,
misma que mediante Oficio numero: 7887 de fecha Veinticinco de Junio del Dos Mil
Dieciocho: A.D. 957/2017, de la Mesa Il Seccion |l en Materia Laboral: promovido
por el Actor Rogelio Méndez Garcia, en contra del Laudo dictado por esta Junta
Especial numero Cuatro Bis de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado, de
fecha Ocho de Junio del Dos Mil Diecisiete; en el Expediente Laboral numero
535/2011(4)Bis; por lo que se deja insubsistente el Laudo reclamado. Por recibido el
oficio nimero 10215/2018 de la Secretaria de Acuerdos del Tribunal Colegiado en
Materias de Trabajo y Administrativa del Décimo Tercer Circuito de Oaxaca. Por
recibido el oficio numero 10215/2018 de la Secretaria de Acuerdos del Tribunal
Colegiado en Materias de Trabajo y Administrativa del Décimo Tercer Circuito de

Oaxaca. - Por recibido el Oficio numero 2795/2019 de la Secretaria de Acuerdos del

Tribunal Colegiado en Materias de Trabajo y Administrativa del Décimo Tercer

Circuito de Oaxaca de fecha Trece de Marzo del Dos Mil Diecinueve; vy recibido por

esta Autoridad Laboral el Catorce de Marzo del Dos Mil Diecinueve. ------------

Il- El ACTOR ROGELIO MENDEZ GARCIA, acredito los extremos de su accion; el
demandado COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL
ESTADO DE OAXACA; O COMO EN LO FUTURO SE LE DENOMINE; POR
CONDUCTO DE SU DIRECTOR GENERAL, QUIEN RESULTA SER SU
REPRESENTANTE LEGAL; CON DOMICILIO EN CALLE DALIAS NUMERO
TRESCIENTOS VEINTIUNO, COLONIA REFORMA, CENTRO OAXACA, no
acredité los extremos de su defensa y excepciones. los Codemandados CC. LIC.
SERGIO AGUILAR RUIZ: C. PEDRO LORENZANA CARBALLO, MAESTRA EN
EDUCACION, YASMIN HERNANDEZ GARCIA: EN SU CARACTER DE DIRECTOR
GENERAL, DIRECTOR DEL PLANTEL 11 “MARIA LOMBARDO DE CASO’",
DIRECTORA ACADEMICA, TODOS DEL COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS
Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA, asi como codemandados fisicos

Acreditaron los extremos de su defensa; dedonde: -----------------------~
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REFORMA, CENTRO OAXACA; a las siguientes prestaciones de caracter laboral
A).- Resulta procedente la Reinstalacion en el Trabajo del actor ROGELIO MENDEZ

GARCIA, en los mismos Términos y Condiciones en que venia laborando, hasta e!

dia de su despido injustificado en la categoria de Coordinador de Plante

| ~Ar
niei, Co!

actividades de dar mantenimiento preventivo y correctivo de las instalaciones de!
plantel, revisar que los barios tuvieran agua, regularizar por instrucciones de!
Director a los alumnos que aun no se habian inscrito en el plantel, realizar los
tramites en Control Escolar relativos a las inscripciones de los alumnos
calificaciones, historiales académicos, indice de reprobacién, desercién y promedios
dar de alta y baja a los alumnos en el Seguro Social previa instruccion para el efectc
que le diera el Director del Plantel, entre otras. Con Adscripcion a la Direccién de!
PLANTEL NUMERO 11 “MARIA LOMBARDO DE CASO™ del COLEGIO DE
ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA:; que se
ubica en Calle Heladio Ramirez Lopez S/N, de la comunidad de Maria Lombardo de
Caso del Municipio de Cotzocon, Mixe, Oaxaca: con un horario de las 08:00 a las
15:00 horas de lunes a viernes, con media hora para tomar mis alimentos vy
descansar fuera de las instalaciones de Ia fuente de trabajo, y con descanso los dias
sabados y domingos de cada semana. Con un salario integrado de $9,703.05 pesos
quincenales ($646.87 pesos diarios); més prestaciones como son: $275.50 pesos
quincenales por concepto de Ayuda para Despensa: $800.00 pesos mensuales pot
concepto de Vales de despensa. Asi mismo las prestaciones consistentes en:
$800.00 pesos anuales, por Concepto de Canasta Navidena; $3,234.35 pesos
anuales por concepto de Ajuste de dias de calendario; $150.00 pesos anuales por
concepto de apoyo convivié fin de afio; $23,808.67 pesos anuales por concepto de
AYUDA PARA ISSS AGUINALDO; $37,210.20 pesos anuales por concepto de
Ajuste Sueldo Homologado; $1,944.20 pesos anuales por concepto de Ajuste Prima
Vacacional Homologado; con los incrementos que dicho salario y prestaciones
tengan por Ley o por revisién contractual en lo futuro. Lo anterior toda vez que el
Colegio Demandado no acredité los extremos de su defensa. Asi mismo: B).- Se

declara procedente el Reconocimiento de la Antigliedad, desde el inicio de la

prestacion de los servicios, a partir del Siete de Noviembre del Dos Mil Dos; hasta el

dia del despido injustificado que fue el dia Veintiocho de Febrero del Dos Mil Once;
asi como la que acumule durante la tramitacién del presente Juicio, y hasta aquella
en la que se dé pleno cumplimiento al Laudo que se dicte en este asunto. Asi
mismo, se condena al pago de las siguientes prestaciones: C).- El pago de UN
MILLON OCHOCIENTOS VEINTINUEVE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CINCO



67
535/2011 (4) Bis.

venciendo hasta que se cumplimente el Laudo; y con los Incrementos Legales y

Contractuales que sufra este, asi como de las prestaciones accesorias, desde la

fecha del despido injustificado hasta que se dé cumplimiento total al Laudo del
presente asunto; ello de conformidad con la Tesis que aparece bajo el rubro:
DESPIDO INJUSTIFICADO. EFECTOS Y CONSECUENCIAS CUANDO SE
RECLAMA LA INDEMNIZACION CONSTITUCIONAL O LA REINSTALACION.

Cuando un trabajador, en términos del articulo 48 de la Ley Federal del Trabajo,

demanda la indemnizacion constitucional de tres meses de salario y el pago de los
salarios vencidos desde la fecha del despido hasta que se cumplimente el laudo,
debe entenderse que su accidn esta encaminada a obtener la declaratoria de
rescision de la relacion de trabajo por causas imputables al patron, lo que trae como
consecuencia que unicamente se le cubran las prestaciones anotadas; en tal virtud,
al dejar de existir la relacion laboral el patron no esta obligado a cumplir con las
prestaciones derivadas de! vinculo labora! concluide, independientemente de gue la
autoridad laboral haya establecido condena al pago de salarios caidos hasta el
cumplimiento del laudo, toda vez que la relacion laboral ya feneci6; aspecto distinto
lo constituye la demanda de reinstalacion y el pago de salarios caidos, cuya
pretension se orienta a que el vinculo laboral continGe en los términos y condiciones
pactados como si nunca se hubiera interrumpido. Sexto Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Primer Circuito. Tribunales Colegiados de Circuito;
Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca; Tesis |. 6°. T. 244 L; Tomo:
XXI, Marzo 2005; pagina 1111. Y de conformidad con la Tesis que aparece bajo el
rubro: SALARIO, INCREMENTOS AL. DEBE CONDENARSE A SU PAGO
AUNQUE EL TRABAJADOR NO LOS RECLAME, S! DEMANDA SU
REINSTALACION. Si un trabajador demanda su reinstalacion y el pago de los

salarios caidos y el patréon no acredita la causa justificada de su cese o separacion y
el tribunal de trabajo lo condena a satisfacer dichas prestaciones, tomando en
cuenta las diferencias que resulten de los aumentos al salario, no viola garantias,
pues debe tenerse en cuenta que la relacién hubiera continuado de no haber sido
por causas imputables al patron. Cuarto Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo
del Primer Circuito. Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la
Federacion, Octava época; Tomo: VI. Segunda parte-2, Julio-Diciembre 1990;
pagina 655. Asi mismo se declara procedente la condena de: D).- Al pago de TRES
MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRC PESOS CON TREINTA Y CINCO

CENTAVOS, por concepto de 5 dias de Vacaciones proporcionales al afio 2011, en

AAl CAarmtrata CAlarctiviAsn AAa Tralhatiasa raiis al COAlAiAsra NDNaeamandadas tisne
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CUARENTA Y OCHO CENTAVOS, por concepto de 4 dias proporcionales de Prima
Vacacional proporcionales al afio 2011, en términos del Contrato Colectivo de
Trabajo que el Colegio Demandado tiene celebrado con el Sindicato de
Trabajadores al Servicic de! COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA (24 dias por afio laborado); asi como
al pago de: F).- CIENTO VEINTISIETE MIL QUINIENTOS DIECISIETE PESOS CON
VEINTE CENTAVOS, por concepto de 184 3 dias de Prima Vacacional
correspondientes a los afios 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 vy

proporcional del afic 2018; (cantidad que es el resultado de 7 afios, 8 meses y 13

dias que duro el juicio que nos ocupa, ya que dicha prestacién se acordé en 24 dias
por afo laborado; por lo que nos da un total de 184.3 dias, mismos que se
multiplican por $691.90 pesos diarios). Ello en términos del Contrato Colectivo de
Trabajo que el Colegio Demandado tiene celebrado con el Sindicato de
Trabajadores al Servicio de!l COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA. Cabe senalarse, que las condenas
referentes a la Prima Vacacional y Aguinaldo por el tiempo que duré el presente
Juicio, y mas los que se sigan generando, se hicieron de conformidad con la Tesis
que aparece bajo el rubro: AGUINALDO, INCREMENTOS SALARIALES Y PRIMA
VACACIONAL. SU PAGO CUANDO SE DEMANDA LA REINSTALACION. Si un

trabajador demanda la reinstalacién y el pago de incrementos salariales, la
correspondiente prima vacacional y el aguinaldo, y el patrén no justifica la causa del
cese o rescision, la relacion laboral debe entenderse continuada en los términos y
condiciones pactados como si nunca se hubiera interrumpido el contrato; de ahi que
éstas deben pagarse por todo el tiempo que e! trabajador estuvo separado del
servicio, ya que esto acaecié por una causa imputable al patrén. Noveno Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. Tribunales Colegiados de
Circuito; Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca; Tesis I. 9°. T. J/48:
Tomo: XVIII, Septiembre 2003; pagina 1171. Asi como al pago de: G).- NUEVE MIL
SETECIENTOS TRES PESOS CON CINCO CENTAVQS; por concepto de 15 dias
de Aguinaldo correspondiente a la parte proporcional del afio Dos Mil Once; en
terminos del Contrato Colectivo de Trabajo que el Colegio Demandado tiene
celebrado con el Sindicato de Trabajadores al Servicio del COLEGIO DE ESTUDIOS
CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA (90 dias por afio
laborado), cantidad que es el resultado de muitiplicar 15 dias proporcionales por
$691.90 pesos diarios. Asi como el pago de J).- CUATROCIENTOS SETENTA Y
OCHO MIL TRECIENTOS DIEZ PESOS CON CINCUENTA CENTAVOS, por
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afios, 8 meses y 13 dias que duro el juicio que nos ocupa, ya que dicha prestacion
se acordo en 90 dias por afo laborado; por lo que nos da un total de 691.3 dias,
mismos que se multiplican por $691.90 pesos diarios). Cabe senfalarse, que las
condenas referentes a la Prima Vacaciona! y Aguinaldo por el tiempo que durd el
presente Juicio, y mas los que se sigan generando, se hicieron de conformidad con
la Tesis que aparece bajo el rubro: AGUINALDO. PROCEDE SU PAGO, AL
EXISTIR CONDENA DE REINSTALACION. Cuando la Junta declare procedente la

reinstalacion procede también el pago de los aguinaldos que se venzan durante la

tramitacion de! juicio laboral, porque si de la interpretacion armoénica de los articulos
48, 87 y 89 de la Ley Federal del Trabajo, se colige que el aguinaldo es una
prestacion que integra el salario base para calcular el monto de los salarios caidos,
con mayor razoén procede el pago de los que se hubieren vencido durante la
tramitacion del juicio, pues en este supuesto se debe considerar que las
prestaciones economicas deben cubrirse como si la relacion laboral nunca se
hubiera interrumpido, porque el despido le es imputable al patron. Sexto Tribunal
Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito. Tribunales Colegiados de
Circuito; Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca; Tesis I. 6°. T. 90 L;
Tomo: XllI, Mayo 2001; pagina 1073. Asi mismo se declara procedente la condena:
H).- SETECIENTOS TREINTA Y UN MIL SETECIENTOS SETENTA Y TRES
PESOS CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS, por concepto de 3,879 Horas Extras
en términos del articulo 67 de la Ley Laboral (multiplicando 3,879 horas extra por
$161.70 pesos que es el salario doble por hora que percibe el actor y que nos da
$627,234.30 pesos); y 431 Horas Extras en términos del articulo 68 de la Ley
Federa! del Trabajo (multiplicando 431horas extra por $161.70 pesos que es el
salario doble por hora que percibe el actor y que nos da $104,773.35 pesos); por
todo el tiempo que duro la prestacion de los servicios; |).- OCHENTA Y SIETE MIL
CIENTO CINCO PESOS CON DIEZ CENTAVOS, por concepto de 2,155 Media
Horas, toda vez que el actor tenia una jornada continua de labores, (multiplicando
2 155 medias horas por $40.42 pesos que es el salario por media hora que percibe
el actor); ello en términos del articulo 64 de la Ley Federal del Trabajo por todo el
tiempo que duro la prestacion de los servicios. Asi como al pago de: J).- SETENTA
Y DOS MIL OCHENTA PESOS, por concepto de Vales de Despensa, que es el
resultado de 90.1 meses multiplicados por $800.00 pesos mensuales; cantidad

correspondiente a los afos a los afios 2011, 2012, 2013. 2014, 2015, 2016, 2017 v

proporcional del afio 2018; en términos del Contrato Colectivo de Trabajo que el

Caleaia Demandado tiene celebrado con el Sindicato de Trabajadores al Servicio del
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CON SESENTA CENTAVOS, por concepto de Canasta Navidefia: reclamados
desde el injustificado despido, al dia de hoy; mas los que se acumulen hasta el dia
en que se dé total cumplimiento al Laudo que de dicte en el presente asunto, con los
incrementos y mejoras que dicha prestacion tenga en lo future por cualquier causa.
(Cantidad que es el resultado de 7 anos, 6 meses y 12 dias que duro el juicio que
NOS ocupa, ya que dicha prestacion se acordd en $800. 00 pesos anuales por los
afnos 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2017 y 2018 en su parte proporcional). Ahora
bien, como quedo sefialado con anterioridad sefiala respecto de Ia prueba de
INSPECCION OCULAR sobre el Contrato Colectivo de Trabajo, celebrado entre el
COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE
OAXACA, y el Sindicato de Trabajadores al Servicio del Colegio De Estudios
Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Oaxaca, vigencia 2010-2012, que cita su
oferente se encuentra en el legajo de Contratos Colectivos de Trabajo,
correspondiente al mes de Agosto de! afio 2010, en la Secretaria Auxiliar de
Conflictos Colectivos y Registros, de esta Junta Local de Conciliacién y Arbitraje
ubicada en este mismo domicilio; misma que se desahog6 en auto de fecha Tres de
Julio del Dos Mil Catorce (f.-321), y visto lo manifestado por el Actuario de esta Junta
Especial, por lo que se sefala que favorece al actor Rogelio Méndez Garcia, en el
sentido que se acreditan los siguientes hechos: A).- En la Clausula Décimo Octava
del Contrato Colectivo de Trabajo, aparece pactados los periodos de Vacaciones,
consistentes en dos periodos de Quince dias habiles, y el pago de Prima Vacacional:
B).- En la Clausula Décimo Novena y Septuagésimo del Contrato Colectivo de
Trabajo, aparece que por concepto de Prima Vacacional se cubrira la cantidad de
veinticuatro dias de salario distribuido en los dos pericdos de Vacaciones: asi como:
C).- En la Clausula Septuagésimo Primero del Contrato Colectivo de Trabajo,
aparece que por concepto de Aguinaldo se pagara el importe de noventa dias de
salario; D).- En la Clausula Septuagésimo Segunda del Contrato Colectivo de

Trabajo, aparece pactado el pago anual de Canasta Navidefia por la cantidad de

$800.00 pesos; asi como: E).- En la Clausula Septuagésimo Sexta de! Contrato

Colectivo de Trabajo, aparece pactado el pago de Ayuda para Despensa por la

cantidad de $551.00 pesos mensuales: ).- En la Clausula Septuagésimo Quinta del

Contrato Colectivo de Trabajo, aparece pactado el pago de la prestacion Vales de
Despensa en forma mensual; asi como: J).- En la Clausula Septuagésimo Octava

del Contratoc Colectivo de Trabajo, se enuncia el pago anual de $150,00 pesos, por

concepto de Convivio de Fin de Afo; K).- En la Clausula Octogésimo Octavo del

Contrato Colectivo de Trabajo, se encuentra pactado el pago Anual de Ajuste de
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de Fin De Afio, Ajuste de Dias de Calendario. Por lo anterior y toda vez que el actor
esta acreditando tener derecho al pago de las referidas prestaciones de caracter
extraordinario; carga procesal que le correspondio; ello de conformidad con la Tesis
que aparece bajo el rubro: PRESTACIONES DERIVADAS DE UN CONTRATO
COLECTIVO. CORRESPONDE AL RECLAMANTE ACREDITAR EL DERECHO A
PERCIBIRLAS Y EL SALARIO CONFORME AL CUAL DEBEN PAGARSE. Si bien

es cierto que de conformidad con el articulo 784, fraccion Xll, de la Ley Federal del

Trabajo, corresponde al patron la carga probatoria cuando existe controversia sobre
el monto y pago de! salario, por tener éste mejores posibilidades para demostrarlo,
también lo es que tratandose de prestaciones reclamadas con base en un contrato
colectivo de trabajo, es decir, de prestaciones extralegales, dicha carga corresponde
al reclamante para acreditar no sélo su derecho a percibirlas, sino ademas el salario
conforme al cual deben pagarse; maxime si las clausulas en las que el trabajador
apoya su reclamo contemplan diferente tipo de base salarial. Sexto Tribunal
Colegiado En Materia De Trabajo Del Primer Circuito. Tribunales Colegiados de
Circuito; Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca; Tesis I. 6°. T. J/74;
Tomo: XXIIl. Enero 2006; pagina 2292. De tal manera que resulta procedente
condenar al Demandado denominado COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA; O COMQC EN LO FUTUROC SE LE
DENOMINE: POR CONDUCTO DE SU DIRECTOR GENERAL, QUIEN RESULTA
SER SU REPRESENTANTE LEGAL; CON DOMICILIO EN CALLE DALIAS
NUMERO TRESCIENTOS VEINTIUNO, COLONIA REFORMA, CENTRO OAXACA;
a las siguientes prestaciones de caracter laboral: L).- VEINTICUATRO MIL
TRECIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS CON TREINTA CENTAVOS por
concepto de Ajuste de Dias de Calendario; reclamados desde el injustificado
despido y hasta el dia en que se dé total cumplimiento al Laudo que de dicte en el
presente asunto, con los incrementos y mejoras que dicha prestacion tenga en lo
futuro por cualquier causa; (Cantidad que es el resultado de 7 afos, 6 meses y 12
dias que duro el juicio que nos ocupa, ya que dicha prestacion se acordé en la
cantidad de $3,234.35 pesos anuales, por los afos 2011, 2012, 2013, 2014, 2015
2017y la parte proporcional del 2016). Asi como: M).- MIL CIENTO VEINTINUEVE
PESOS CON OCHENTA CENTAVOS, por concepto de Apoyo Convivié Fin De
Afo: reclamados desde el injustificado despido y hasta el dia en que se dé total
cumplimiento al Laudo que de dicte en el presente asunto, con los incrementos y
mejoras que dicha prestacion tenga en lo futuro por cualquier causa; (Cantidad que

e al ractiltadA Ae 7 aRne A8 meecee v 12 dias aue duro el juicio que nos ocupa, va
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cumplimiento al Laudo que de dicte en el presente asunto, con los incrementos y
mejoras que dicha prestacion tenga en lo futuro por cualquier causa; (Cantidad que
es el resultado de 7 afios, 6 meses y 12 dias que duro el juicio que nos ocupa, ya
que dicha prestacion se acordé en la cantidad de $23,808.67 pesos anuales, por los
anos 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2017 y 2018 proporcionalmente). Asi como: 0).-
DOSCIENTOS OCHENTA MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE PESOS CON
SESENTA CENTAVOS por concepto de Ajuste Sueldo Homologado; reclamados
desde el injustificado despido y hasta el dia en que se dé total cumplimiento al
Laudc que de dicte en el presente asunto, con los incrementos Yy mejoras que dicha
prestacion tenga en lo futuro por cualquier causa; (Cantidad que es el resultado de 7
anos, 6 meses y 12 dias que duro el juicio que nos ocupa, ya que dicha prestacion
se acordo en la cantidad de $37.210.20 pesos anuales, por los afios 2011, 2012,
2013, 2014, 2015, 2017 y 2018 en su parte proporcional). Asi como: P).- CATORCE
MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS, por concepto de Ajuste Prima
Vacacional Homologado: reclamados desde el injustificado despido y hasta el dia
en que se de total cumplimiento al Laudo que de dicte en el presente asunto, con los
incrementos y mejoras que dicha prestacion tenga en lo futuro por cualquier causa:
(Cantidad que es el resultado de 7 anos, 6 meses y 12 dias que duro el juicio que
NOS ocupa, ya que dicha prestacién se acordé en la cantidad de $1,944.20 pesos
anuales, por los afios 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2017 y 2018 en su parte

proporcional). Asi como: Q).- Al pago de los incrementos al salario y a las

prestaciones econdémicas que son independientes del salario que se generen
durante la tramitacién del conflicto, ya sean por convenio, pacto o cualquier
modalidad que sea en su beneficio. Ellc con apoyo en la Tesis que aparece bajo el
rubro: SALARIO, PROCEDE EL PAGO DE LOS INCREMENTOS AL, AUN
CUANDO NO SE HAYAN RECLAMADO, SI LA ACCION CONSISTIO EN
REINSTALACION Y ESTA FUE PROCEDENTE. Cuando un trabajador reclama

como accion principal la reinstalacion, omitiendo reclamar el pago de los

incrementos que su salario pudiera sufrir desde el momento en que fue separado, la
Junta responsable al dictar el laudo y condenar al patron a la reinstalacion del actor,
y al pago de los salarios caidos, debe condenar también al pago de los incrementos
salariales, porque de no haber existido el despido la relacion laboral debié continuar
en los términos y condiciones pactados, como si nunca se hubiese interrumpido el
contrato de trabajo. Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer
Circuito. Tribunales Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la Federacion,

Novena Epoca; Tesis I. 3°.T.652 L; Tomo: X, Agosto 1999; pagina 797. Y asi mismo
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HAYAN APORTADO DATOS PARA CUANTIFICAR EL IMPORTE DE LAS
PRESTACIONES RECLAMADAS. De la interpretacion del articulo 843 de la Ley

Federal del Trabajo se advierte que cuando se reclamen prestaciones economicas,

la Junta al emitir el laudo debe cuantificar e! importe de la condena por la que
despachara ejecucion, y solamente en caso de que omita hacerlo podra promoverse
el incidente de liquidacion respectivo; de donde se concluye que si bien es cierto que
las Juntas estan facultadas para abrir el incidente de liquidacion de laudo, también lo
es que ello sera unicamente como excepcion a la regla general, y siempre que en el
juicio no se hubieren aportado datos suficientes para cuantificar e! importe de las
prestaciones reclamadas, y asi se precise en el propio laudo, sin que sea necesario
que la Junta razone su imposibilidad para llevar a cabo la referida cuantificacion.
Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Circuito. Tribunales Colegiados de
Circuito: Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca; Tesis XV. 3°7. L;
Tomo: XXIV, Julio 2006; pagina 1223. De igual forma se declara procedente la
condena referente: R).-Al entero de OCHENTA Y CINCO MIL TRECIENTOS
OCHENTA Y SEIS PESOS CON CUARENTA CENTAVOS, por concepto de las

cuotas Obrero-Patronales al IMSS, que son dejadas de aportar ante dicha Institucion

desde la fecha del despido injustificado del hoy actor (28 de Febrero del 2011), mas
aquellas que se sigan generando por todo el tiempo que dure el presente Juicio,
debiendo servir como parametro el salario de $9,703.00 pesos quincenales
($19,406.10 pesos mensuales en términos del Articulo 84 de la Ley Laboral; y las
que se sigan generando con motivo de la continuacion de la relacion de trabajo al
haber procedido la reinstalacion reclamada, ello en términos de lo que establecen
los Articulos 12, 15, 18, 27 al 40 y 251 de la Ley del Seguro Social y Articulo 22 de
su reglamento de pago de cuotas. Asi mismo: S).- Al entero de OCHENTA Y CINCO
MIL TRECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS CON CUARENTA CENTAVOQOS, por

concepto de las aportaciones al INFONAVIT, que son dejadas de aportar ante dicha

Institucion desde la fecha del despido injustificado del hoy actor (28 de Febrero del
2011), mas aquellas que se sigan generando por todo el tiempo que dure el presente
Juicio, debiendo servir como parametro el salario de $9,703.00 pesos quincenales
($19,406.10 pesos mensuales en términos del Articulo 84 de la Ley Laboral; y las
que se sigan generando con motivo de la continuacion de la relacion de trabajo al
haber procedido la reinstalacion reclamada. Ello con apoyo en la Contradiccion de
Tesis que aparece bajo el rubro: INFONAVIT. LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE SON COMPETENTES PARA CONOCER DE LA RECLAMACION
~AANCISTENTE EN | A FAL TA DE PAGO DE APORTACIONES AL. Si el articulo
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anterior, es incuestionable que esas autoridades del trabajo, en un Juicio laboral, son
competentes para conocer y resolver lo procedente respecto a ese tipo de
prestaciones, por disposicion expresa del precepto ultimamente citado; esto es, las
Juntas de Conciliacién y Arbitraje, al pronunciar el laudo respective, tienen
facultades para decidir si proceden o no tales acciones -con base en las pruebas
aportadas al juicio y una vez examinado el presupuesto que origina esa obligacion
patronal, como es la existencia de la relacion laboral-, y en caso de que asi sea,
como del invocado articulo 136 y del 143 y 144 de la misma legislacion se
desprende la forma de calcular esas aportaciones, también estan facultadas para
determinar en cantidad liquida el monto de las que se omitié pagar, y para condenar
al patrén incumplido a que entregue esa cantidad de dinero al aludido Instituto, ya
que es el organismo encargado de administrar los recursos que se obtengan de las
repetidas aportaciones. Contradiccién de tesis 26/92. Entre el Sexto y el Séptimo
Tribunales Colegiados en Materia de Trabajo del Primer Circuito. Tribunales
Colegiados de Circuito; Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca; Tesis
42./J .7/93; Tomo: niim. 62 Febrero del 1 993; pagina 15. Asi como: 0).- El entero de
SESENTA Y OCHO MIL TRECIENTOS NUEVE PESOS CON DIECISEIS
CENTAVOS, por concepto de las aportaciones Patronales al AFORE que son
dejadas de aportar ante e! Afore correspondiente desde la fecha del despido
injustificado del hoy actor (28 de Febrero del 2011), mas aquellas que se sigan
generando por todo el tiempo que dure el presente Juicio, debiendo servir como
parametro el salario de $9,703.00 pesos quincenales ($38,812.20 pesos bimestrales
en términos del Articulo 84 de la Ley Laboral; y las que se sigan generando con
motivo de la continuacién de la relacién de trabajo al haber procedido la reinstalacién
reclamada; reclamandose esta por el tiempo que dure el presente conflicto; al
disponerlo asi los articulos 183 y 194 de la cita Ley del Seguro Social. Es aplicable
el criterio del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicado en Ia
pagina 121, Tomo IlI, abril de 1996, Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta de! tenor siguiente: “INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL. TIENE EL CARACTER DE ORGANISMO FISCAL AUTONOMO
CON TODAS LAS FACULTADES INHERENTES.- A partir del treinta y uno de

diciembre de mil novecientos ochenta y uno, en que se publicé la Reforma al articulo

271 de la Ley del Seguro Social, se otorgaron atribuciones al Instituto Mexicano del
Seguro Social para cobrar coactivamente las liquidaciones no cubiertas con
oportunidad, mediante oficinas dependientes directamente del mismo, con sujecion

al procedimiento administrativo de ejecucion que establece el Cédigo Fiscal de la
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Tomandose como base para su cuantificacion el salario integrado de $19,406.10

pesos mensuales, a partir del Veintiocho de Febrero del Mil Once fecha ultima en

que se despidid injustificadamente al hoy actor ROGELIO MENDEZ GARCIA.
Prestaciones reclamadas por la ACTOR ROGELIO MENDEZ GARCIA en su escrito
inicial de Demanda de fecha Veinticinco de Abril del Dos Mil Once, asi como

Aclaraciones y Precisionesaésta. - - - - - - - - - - - - oo oo _______.

IV.- Ahora bien, por otro lado resulta procedente absolver al Demandado el
COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE
OAXACA; O COMO EN LO FUTURO SE LE DENOMINE; POR CONDUCTO DE SU
DIRECTOR GENERAL, QUIEN RESULTA SER SU REPRESENTANTE LEGAL:
CON DOMICILIO EN CALLE DALIAS NUMERO TRESCIENTOS VEINTIUNO,
COLONIA REFORMA, CENTRO DE ESTA CIUDAD; de las siguientes prestaciones
de caracter laboral: A).- Del pago de $275.50 pesos quincenales por concepto de
Ayuda para Despensa; reclamados desde el injustificado despido y hasta el dia en
que se de total cumplimiento al Laudo que de dicte en el presente asunto, con los
incrementos y mejoras que dicha prestacion tenga en lo futuro por cualquier causa.
Ello toda vez que dichas prestaciones y cantidades ya van incluidas al momento de
cuantificarse la condena respectiva a los salarios caidos, ya que de lo contrario se
estaria generando un doble pago. Asi como: B).- Del pago de las prestaciones de
Seguridad Social, consistente en las erogaciones que haga en cuanto a la Atencion
Médica, Quirtrgica, Medicinas, Medicamentos, Hospitalizacion, tanto para el Actor
ROGELIO MENDEZ GARCIA como para sus beneficiarios; toda vez que el Patrén la
dio de baja ante el IMSS, reclamandose esta por e! tiempo que dure el presente
conflicto; ello toda vez que en autos no consta cantidad liquida alguna, ni en favor de
persona determinada que otorgaran a esta Autoridad elementos suficientes para
realizar condena alguna. Asi como: C).- Del pago de los intereses correspondientes
a la condena que se dicte en el Laudo en términos de la Ley Laboral; toda vez que la
Ley federal del trabajo no lo prevé. Asi mismo y por los mismos argumentos, se
absuelve al Colegio demandado de: D).- Del pago de los gastos que se originen en
la ejecucion del Laudo dictado por esta Autoridad. Prestaciones reclamadas por el
ACTOR ROGELIO MENDEZ GARCIA en su escrito inicial de Demanda de fecha

Veinticinco de Abril del Dos Mil Once, asi como Aclaraciones y Precisiones a ésta. - -

V.- Resulta procedente absolver a los Codemandados CC. LIC. SERGIO AGUILAR
RINZ  C PEDRO I ORENZANA CARRAITI O MAESCTRA EN EDIICACIAN VACKIN
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MENDEZ GARCIA, en la demanda inicial de fecha Veinticinco de Abril del Dos Mil
Once, y ampliacion a esta; toda vez que no les resulta ninguna responsabilidad de
caracter laboral, toda vez que no se acredit6 el nexo laboral como patrén y

trabajador entre estos tltimos y el hoy Actor ROGELIO MENDEZ GARCIA. - - - - - - -

VL.- Por ultimo se sefiala respecto del Oficio signado por el Juez del Juzgado Civil en
la Ciudad de Matias Romero Avendafio, Caxaca; y anexos; de fecha 13 de Octubre
del 2014, y recibido en la Oficialia de Partes de este Tribunal Laboral el dia 20 de
Enero del 2014, y el Segundo de los Oficios de Numero 188/2014 de fecha 23 de
Enero del 2014, y recibido en el mismo dia de la fecha. Visto su contenido del
Segundo y el alcance del Primero de los Oficios mencionados, se tiene a la Lic.
Arisbe Rosaric Bolafics Cisneros, Juez Cuarto Familiar en el Estado de Qaxaca,
anexando copias Certificadas relativas al Juicio de Alimentos que en la via de
Controversias del Orden Familiar promueve la C. Cecilia Guadalupe Aracen
Gonzalez, en representacion de su menor hija Cecilia Guadalupe Méndez Aracen,
en contra del C. ROGELIO MENDEZ GARCIA, procedente del Juzgado Primero Civil
de la Ciudad de Matias Romero Avendafio, Oaxaca con el niimero de expediente
64/2005. Y toda vez que del contenido de estos, se desprende que la C. Cecilia
Guadalupe Aracen Gonzalez, en representacion de su menor hija Cecilia Guadalupe
Méndez Aracen. Y con fundamento en los Articulos 105 y 963 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, el Juez del Juzgado Civil en la Ciudad de Matias
Romerc Avendafio, QCaxaca; solicita al Presidente de la Junta Especial Numero
Cuatro de la Local de Conciliacién y Arbitraje del Estado, dirigido al Expediente
Numero 535/2011 (4); el Cumplimiento de la Sentencia de fecha 31 de Agosto del
2005, dictada en el Expediente 64/2005; misma que fue Confirmada por los
Magistrados Integrantes de la Sala Familiar del Tribunal Superior de Justicia del
Estado; mediante Resolucién de fecha 24 de Abril del Dos Mil Seis. Lo anterior para
los fines sefnalados en el RESULTANDO QUINTO de la copia Certificada del
Expediente 064/2005; relativo al Juicio de Alimentos que en la via de Controversias
del Orden Familiar que promovi6 la C. Cecilia Guadalupe Aracen Gonzalez, en
representacion de su menor hija Cecilia Guadalupe Méndez Aracen, en contra del C.
ROGELIO MENDEZ GARCIA, procedente del Juzgado Primero Civil de la Ciudad de
Matias Romero Avendano, Oaxaca; mismo que corre agregado a fojas 421 a la 434.
En el cual consta que: “Se condena al C. ROGELIO MENDEZ GARCIA, a pagar una
PENSION ALIMENTICIA DEFINITIVA A FAVOR DE SU MENOR HIJA CECILIA
GUADALUPE MENDEZ ARACEN, EL VEINTICINCO POR CIERTO DE SU
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fuente de trabajo, asi como las que se otorguen por la jubilacion o pension o

INDEMNIZACION de la que se haga acreedor.” Lo anterior para todos los efectos

legales a que haya lugar, al momento de Ejecutarse el Laudo que nos Ocupa en el

presente Juicio. Ordenandose la Notificacion del presente Laudo al C. Juez del

Juzgado Civil en la Ciudad de Matias Romero Avendaro, Oaxaca. -------------

VIl.- Actsese recibo al Tribunal Colegiado en Materias de Trabajo y Administrativa
del Décimo Tercer Circuito, del Oficio numero: 7887, de fecha Veinticinco de Junio
de! Dos Mil Dieciocho, siendo recibido por ésta Autoridad en esa misma fecha, en
que se remitié testimonio de la Ejecutoria que hoy se cumple; y devuelve los autos
originales del Expediente Laboral 535/2011(4)Bis. Informese de acuerdo a lo
dispuesto en el Parrafo Segundo y final del articulo 106 de la Ley de Amparo sobre
el cumplimiento de referencia, enviandosele para este ultimo efecto copia autorizada -
de! presente LAUDO. Y asi mismo de! cumplimiento cabal de lo ordenado en el

Oficio numero 2795/2019 de la Secretaria de Acuerdos del Tribunal Colegiado en

Materias de Trabajo y Administrativa del Décimo Tercer Circuito de Oaxaca de fecha

Trece de Marzo del Dos Mil Diecinueve; y recibido por esta Autoridad Laboral el

Catorce de Marzo del Dos Mil Diecinueve. ----------=-----------=°°°7°7°77°°7

VIl - NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE. - ----------------"""~

Asi lo resolvieron por Unanimidad de Votos los CC. Miembros que Integran la Junta
Especial Numero Cuatro Bis de la Local de Conciliaciéon y Arbitraje en el Estado,

ante su Secretario que autorizay dafe-DOY FE. - --------ommmmmmmmmmmmmos
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