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" SECCION: SECRETARIA AUXILIAR DE
ta Local de
Concilaaony Arbraje DICTAMINACION COMPILACION Y
sei Estado de Canac 2
CODIFICACION.
EXPEDIENTE: 991/2012(4)bis
ASUNTO: LAUDO.

Oaitaca: &

JUNTOS CONSTRUIMOS EL CAMBIO

Oaxaca de Juarez, Oax., a veintitrés de Octubre del dos mil dieciocho

JUNTA CUATRO BIS

ACTOR: SONIA ESPARZA GUTIERREZ.- DOMICILIO: Calle Tinoco y Palacios, nimero
111, Centro, Oaxaca.-APODERADOS: LIC. TERESA IDALIA RUIZ MATIAS.-
DEMANDADOS: AL COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL
ESTADO DE OAXACA. DOMICILIO: Calle de Dalias nimero 321, colonia Refirma, Centro,
en esta Ciudad. APODERADO: LIC. CLAUDIA GEORGINA ATRISTAIN RUIZ.
DEMANDADOS: Los CC. Lic. VICTOR RAUL MARTINEZ VASQUEZ y Lic. BASILIO
ZARAGOZA ESTEBAN, en su caracter de Director General y Director del Plantel 36
Benemérito Juarez, todos del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado

de Oaxaca. DOMICILIO: LOS ESTRADOS DE ESTA JUNTA.

/

LAUDO.

VISTO - Para resolver en definitiva el conflicto laboral de namero al rubro sefalado, y: ——-

—

RESULTANDO.

1 - Por escrito inicial de demanda de fecha trece de julio del dos mil doce, y presentado
ante la oficialia de partes de este tribunal de Trabajo a las doce horas con cuarenta y siete

minutos del dia de su emision, compareci6 la actora C. SONIA ESPARZA GUTIERREZ, a

demandar a AL COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL

ceTARO DE OAXACA o como en el futuro se le denomine por conducto de su Director
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el pago de Salarios caldos, y otras prestaciones extralegales, basandose para ello en un
total de nueve hechos que conforman su escrito inicial de demanda, misma que consta en

las diez primeras fojas de este expediente, la cual por economia procesal se da por

reproducida en este punto.

2.- Por auto de fecha quince de agosto del dos mil doce, se dio entrada a la demanda de
cuenta; donde se fij6 dia y hora par que tuviere lugar el desahogo de la audiencia de ley
que regula el articulo 783 de la Ley Federal del Trabajo, bajo el apercibimiento legal a las
partes, en caso de no comparecer a su desahogo. Una vez agotados los tramites legales,
la audiencia de Ley tuvo verificativo a las diez horas del dia dieciséis de noviembre del afio
dos mil doce (f.58) con la asistencia del apoderado de la actora y del apoderado del
Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Oaxaca. Asimismo y toda
vez que de no fue emplazado, notificado Y apercibido el demandado Basilio Zaragoza
Esteban en su calidad de Director del plantel 36 “Benemérito Juarez” en Tuxtepec Oaxaca
del CECYTEO, se suspendié la diligencia para Que sea emplazado y se sefialé nueva
fecha y hora para su desahogo. Y toda vez que no comparecié el demandado Lic, Lic.
VICTOR RAUL MARTINEZ VASQUEZ, en su caracter de Director General del Colegio de
Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Oaxaca, y al no proporcional domicilio
para recibir notificaciones se ordena hacerle estas y las demas notificaciones mediante los
estrados de esta Junta. Con fecha catorce de enero del afio dos mil trece se reanudo la
audiencia de ley, siendo las nueve horas, con asistencia de |a apoderada de la actora yla
apoderada del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Oaxaca, sin
asistencia de los CC. Lic. VICTOR RAUL MARTINEZ VASQUEZ y Lic. BASILIO
ZARAGOZA ESTEBAN, en su caracter de Director General y Director del Plantel 36
Benemérito Juarez, respectivamente del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolbgicos
del Estado de Oaxaca, una vez declarada abierta la audiencia; En la primera fase; visto lo
manifestado por las partes, se tuvo a ambos por inconformes con todo arreglo
conciliatorio. En la segunda fase, se tuvo a la actora precisando y aclarando su escrito
inicial de demanda, en seguida se le tuvo ratificando Yy reproduciendo en tosas y cada una
de sus partes su escrito inicial de demanda y sus aclaraciones. En uso de la palabra se
tuvo a la apoderada del Colegio demandada dando contestacion a la demandada
instaurada en contra de su representado por medio de un escrito el cual ratifico en todas y

cada una de sus partes: y dada la incomparecencia de los codemandados fisicos los CC
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contestacion a ellas, sefalando fecha y hora para su continuacion. Reanudandose el dia
veinte de febrero del dos mil trece con asistencia personal de la actora asistida de su
apoderado y con asistencia de la apoderada del Colegio demandado, y sin asistencia de
los CC. Lic. VICTOR RAUL MARTINEZ VASQUEZ y Lic. BASILIO ZARAGOZA ESTEBAN,
en su caracter de Director General y Director del Plantel 36 Benemérito Juarez,
respectivamente del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos del Estado de Oaxaca.
Declarada abierta la audiencia en uso de la palabra se le tiene a la demandada dando
contestacién a las aclaraciones y adiciones hechas por la actora a su demandada de inicio
y toda vez que no comparecieron los CC. Lic. VICTOR RAUL MARTINEZ VASQUEZ y Lic.
BASILIO ZARAGOZA ESTEBAN, en su caracter de Director General y Director del Plantel
36 Benemérito Juarez, respectivamente del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos
del Estado de Oaxaca, se les tuvo contestando las aclaraciones y adiciones de la
demanda en sentido afirmativo. Acto seguido se les tiene a las partes replicando y contra
replicando, con lo cual se cierra esta etapa y se ordena abrir la etapa de ofrecimiento y
admisién de pruebas, en la cual se tuvo a las partes ofreciendo pruebas a través de sus
apoderados por medio de escritos y sus exposiciones verbales, los cuales ratificaron en
todas y cada una de sus partes y ordenaron agregar a autos. Acto seguido se le tuvo a las
partes objetando las pruebas ofrecidas por su contraria. Y dada la inasistencia de los CC.
Lic. VICTOR RAUL MARTINEZ VASQUEZ y Lic. BASILIO ZARAGOZA ESTEBAN, en su
carécter de Director General y Director del Plantel 36 Benemérito Juarez, respectivamente
del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Oaxaca, se les hizo
efectivo el apercibimiento de ley, teniéndoles por perdido su derecho a ofrecer pruebas,
por lo cual se dio por terminada esta audiencia, reservandose esta Junta el derecho para
calificar las pruebas ofrecidas. Calificado de legal y desahogado que fue el material
probatorio admitido, se concedié a las partes el término improrrogable de tres dias para
que formularan sus alegatos en tiempo y forma. Por auto de fecha veintitrés de enero del
dos mil dieciocho (F.378), se tuvo a la parte patronal formulando en tiempo y forma sus
alegatos, y dado que la parte actora no hizo uso de este derecho, se le declaro perdidos
su derecho a alegar en el presente juicio. Y desde luego se declar6 cerrada la instruccion y
se ordend tumar el presente expediente al Auxiliar Dictaminador para que procediera a la
formulacion del proyecto de resolucion en forma de Laudo, mismo que se hace en

términos de ley.
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los estados Unidos Mexicanos, 523, fraccién XI, 621, 698, 700 y demas relativos de la Ley

Federal del trabajo en vigor.

SEGUNDO: Las partes en conflicto se encuentran debidamente legitimadas para

comparecer a juicio ya que en autos no existe prueba que contradiga su capacidad

procesal con que comparecieron.

TERCERO: Antes de entrar al estudio de los hechos controvertidos se analizara la
excepcion de prescripcion interpuesta por la parte demandada el Colegio de Estudios
Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Oaxaca, bajo el argumento: “Opongo en nombre
de mi representada la excepcién de prescripcion respecto del pago de media hora
extraordinaria segin el actor la labord dia tras dia, sin consentir que esta haya sido
trabajada en la forma dolosa en que se propone y toda otra prestacion reclamada por el
actor y que tenga mas de un afio de originadas, esta excepcion se funda en lo previsto en
el articulo 516 LFT, en este caso la prescripcion comenzé a correr el dia 12 de julio del
ano 2011y se consumo el dia 12 de julio del 2012, un dia anterior al de la presentacion de
la demanda, por lo tanto las prestaciones laborales sefialadas y exigidas fuera del periodo
sefialado , ya se encuentran prescritas”. Es de sefialarse al oponerla respecto de
prestaciones secundarias es suficiente que se invoque el articulo 516 LFT, para que pueda
declarar operante; tiene aplicacion al caso la jurisprudencia numero J/3 Séptimo Tribunal
Colegiado en Materia del Trabajo del primer Circuito, pagina 370, Novena Epoca, Tomo I,
Agosto de 1995, Semanario Judicial de la federacién Yy su gaceta de rubro:
“PRESCRIPCION. EXCEPCION LIMITANTE, BASTA QUE INVOQUE EL ARTICULO 516
PARA QUE DECLARE SU PROCEDENGCIA." Y |a diversa jurisprudencia J. /13sustentada
por el primer Tribunal Colegiado del vigésimo Primer circuito, Novena Epoca, paginas 947,
Tomo XI, Febrero de 2000 Semanario Judicial de la Federacién de rubro:
“PRESCRIPCION, DE ACCION DE. PARA OPONERLA RESPECTO DE PRESTACIONES
ACCESORIAS NO ES NECESARIO PRECISAR A PARTIR DE QUE MOMENTO CORRE
EL TERMINO PRESCRIPTIVO Y EN EL CUAL CONCLUYE. por ende, Al respecto, es de
sefalarse que en base a lo que establece el articulo 516 de Ia Ley Federal del Trabaijo,
esta Junta declara prescritas todas las acciones secundarias reclamadas, de la fecha de
inicio de la relacion laboral hasta un afio antes de la presentacién de la demanda, e

improcedente por lo que respecta a un afio antes de la presentacion de la demanda. aue
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Rubro: “PRESCRIPCION DE ACCIONES PROVENIENTES DE SALARIOS -Si la Junta
respectiva declara prescritas las acciones provenientes de salario anteriores al Gltimo ano,
se ajusta estrictamente a lo dispuesto por la ley, puesto que como lo ha establecido la
Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia, la prescripciéon empieza a correr desde que

la obligacién es exigible."

CUARTO: Como unicos hechos aceptados entre la actora C. SONIA ESPARZA
GUTIERREZ y el COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL
ESTADO DE OAXACA, tenemos, la existencia de la relacion laboral, la fecha de inicio de

la relacién laboral, la categoria, la carga honoraria de 36 horas.

QUINTO: Como principal punto Controvertido a resolver entre la actora la actora C. SONIA
ESPARZA GUTIERREZ y el COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS
DEL ESTADO DE OAXACA tenemos, el resolver que la demandada debe acreditar su
afirmaciéon hecha en el sentido, de que la trabajadora laboro con posterioridad a la fecha
del despido alegado por la accionante. Esto es asi ya que la actor asegura que: “ El dia 05
de julio del afio 2012, aproximadamente a las 15:00 horas cuando me disponia checar mi
salida de trabajo, se present6 hasta donde me encontraba el Lic. Basilio Zaragoza Esteban
Director del Plantel 36 Benemérito Judrez, del Colegio de Estudios Cientificos y
Tecnolégicos del Estado de Oaxaca, quien me manifesté que por asl convenir a sus
intereses y a los del Colegio de Estudio Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Oaxaca,
desde esos momentos estaba despedida, ya que esas eran las instrucciones que le habia
dado el Lic. Victor Raul Martinez Vasquez Director General del Colegio de Estudios
Cientificos y tecnolégicos del Estado de Oaxaca. Cabe senalar que esto sucedi6 donde se
encuentra el reloj checador en la direccion del plantel 36 Benemérito Juarez, del Colegio
de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Oaxaca, ubicado en domicilio
conocido en carretera Cuidad Aleman Sayula, Tuxtepec, Oaxaca, delante de varias
personas que se encontraban en ese lugar”. Y por su parte la demandada se controvierte
manifestando que: “No es cierto lo narrado en el hecho siete, siendo la verdad de los
hechos que la actora no fue despedida en la fecha que menciona ni en ninguna otra, pues
la actora siguid laborando para mi representada el Colegio de Estudios Cientificos y
Tecnolégicos del Estado de Oaxaca, por ello mi representada le cubrié el pago de sus
salarios generados a partir del primero al quince de julio del afio en curso”. En este orden

de ideas le corresponde a la demandada acreditar su afirmacién hecha en el sentido, de
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DEBE SER PROBADA POR EL PATRON. Si el actor afirma que fue despedido en fecha y
hora determinadas y el demandado niega el despido, argumentando que el trabajador
labor6 con posterioridad a la fecha indicada en la demanda, tal negativa del despido no es
una negativa lisa y llana, sino que contiene una afirmacién cuya prueba corresponde al
demandado”. Se pasa analizar las pruebas del demandado Colegio de Estudios Cientificos
y Tecnolégicos del Estado de Oaxaca de donde la: La confesional a cargo de la actora

SONIA ESPARZA GUTIERREZ (F.178), no le beneficia a su oferente debido a que se

desistio de ella.
La documental consistente en la copia fotostatica del contrato colectivo de trabajo
celebrado entre el Colegio de Estudios Cientificos y Tecnol6gicos del Estado de Oaxaca y
el Sindicato de Trabajadores al Servicio de Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos
del Estado de Oaxaca, con vigencia 2010-2011(F.97-120), al tratarse de copias simple su
oferente pidié cotejo con sus originales, lo cual acontecié el dia veinticuatro de marzo del
ano dos mil diecisiete (F.353), en donde el actuario certifico y dio fe que coincidian en
todas y cada una de sus partes con las originales, por lo anterior esta prueba tienen valor

probatorio y no le beneficia a su oferente por el contrario le perjudica al confirmar que la

trabajadora tiene derecho a las prestaciones que pide en su demanda.
La documental consistente en trece nominas originales de pago de salarios
correspondientes al periodo comprendido del primero de enero al quince de julio del afo
dos mil doce (F.121-135), las cuales NO FUERON OBJETADAS por la trabajadora en
cuanto la autenticidad de su contenido y firma EXCEPTO LA NOMINA DEL PERIODO
DEL 01 AL 15 DE JULIO DEL 2012, y al contener la firma autégrafa de la actora,
contienen su manifestacion de aceptacion de su contenido, por lo tanto tienen pleno valor
probatorio, favoreciéndole asl a su oferente al quedar acreditado las percepciones que
formaban su salario de la actora: sueldo docente $5,143.50 quincenales: Ayuda P/Desp.
Docente  $310.50 quincenal: Ayuda - P/Mat. Did. Docente$174.60 quincenal;
Quinquenio$1,440.18 quincenal. Asf como también que en la segunda quincena de marzo
16 al 31 del 2012, le fue pagado por concepto de Prima Vacacional la cantidad de
$2,895.60 (F.126) y en la segunda quincena de junio 16 al 31 del 2012 (F.134), recibi6 la
trabajadora el pago por Aniv. STSCECYTEO $342.90, el Dia de las Madres $500.00 y
Prima Vacacional $2,743.20, consecuentemente a verdad sabida, buena fe guardada,
apreciando los hechos en conciencia como lo establece el articulo 841 LFT, se tiene a la

demandada acreditando el pago de estas prestaciones respecto de los periodos
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dictamenes se concluyd que el dictamen emitido por el perito de la parte actora se condujo
con imparcialidad, fue congruente, produciendo en esta autoridad conviccion y certeza
juridica. Por lo anterior al acreditar la actora sus objeciones hechas a la nomina de pago
de salario, en el sentido de que ella no estampo la firma contenido en la némina del pago
de salario del periodo 01 al 15 de julio del 2012, esta documental carece de valor
probatorio al tratarse de un documentos unilateral que solo contiene declaraciones
unilaterales de quien lo ofrecié, en consecuencia esta prueba no le beneficia a su oferente
para acreditar la inexistencia del despido por el hecho de haberle cubrié el pago de sus

salarios generados a partir del primero al quince de julio del ano 2012.

La documental consistente en originales de recibos de néminas expedidos por el Colegio
de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Oaxaca a favor de la C. Esparza
Gutiérrez Sonia, correspondientes a los periodos del: 16/04/2011 al 30/04/2011, del
01/05/2011 al 15/02/2011, del 16/06/2011 al 30/06/2011, de! 16/07/2011 al 31/07/2011, del
01/08/2011 al 15/08/2011, del 01/11/2011 al 15/11/2011, y del 01/12/2011 al 31/12/2011,
todos con firma autdgrafa de la trabajadora(entre la fojas 91-92); las cuales HIZO SUYA, la
demandada por lo tanto esta aceptando el contenido y firma de los recibos de némina,
otorgandoles pleno valor probatorio. De lo cual estas documentales le perjudican en parte
y en parte le beneficia. Le perjudican en el sentido, que se tiene admitiendo a la
demandada el derecho de la trabajadora del pago de las percepciones contenidas en los
recibos de némina; y por el contrario le benefician al quedar plenamente acreditado que
independientemente del pago de las percepciones percibidas quincenalmente como:
sueldo docente, Ayuda P/Desp. Docente, Ayuda P/Mat. Did. Docente y Quinquenio, le
fueron pagas a la trabajadora prestaciones legales y extralegales de las cuales reclama su
pago; En consecuencia se acredita que la demandada le pago a la trabajadora las
siguientes prestaciones en el aino 2011: en el recibo de némina de la segunda quincena de
abril (16-30/04/2011) el Dia de las Madres $500.00, la primera quincena de mayo (01-
15/05/2011) el dia del Empleado del Colegio $307.56, la segunda quincena de junio(16-
30/06/2011) el pago de Aniv. STSCECYTEO $323.85, en la segunda quincena de julio 16-
31/07/2011) recibi6 el pago de Estim. Punt. y Asist. Hrs. Clase $1,295.40, en la primera
quincena de agosto (01-15/08/2011) Ayuda P/Utiles Escolares $1,500.00, en la primera
quincena de noviembre (01-15/1 1/2011) el Pago de Onomastico $361.95 y en el recibo por
el periodo de 01-31/12/2011 recibié el pago de Aguinaldo $32,575.50, Apoyo para ISSS
Aguinaldo $12,499.70, Prima Vacacional $2,895.60, Ajuste Dias Calendario $1,809.75,
Dias Econémicos no disfrutados $2,895.60, Puntualidad y Asistencia $1,809.75, Canasta
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que la trabajadora laboro con posterioridad a la fecha del despido alegado por la

accionante.
Y sin que sea contrario a lo anterior en cumplimiento al Principio de Congruencia que
regula el articulo 836 de la Ley Federal del Trabajo, se pasan a valorar las pruebas de la
actora: La confesional a cargo del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del
Estado de Oaxaca, por conducto de quien resulte ser su representante (F.341), no le

beneficia a su oferente debido a que el absolvente no confeso hechos en perjuicio de su

representada.
La confesional a cargo del demandado VICTOR RAUL MARTINEZ VASQUEZ EN SU
CARATER DE DIRECTOR GENERAL DEL COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS Y
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA y de codemandado fisico (F.160), no
asistio a su desahogo declarandosele confeso de las posiciones calificadas de legales,
teniéndose presuntivamente cierto que: “Con el caracter que absuelve giraba instrucciones
para que se le cubriera a la hoy actora el pago de sus salarios y prestaciones: que con el
caracter que absuelve daba 6rdenes de trabajo a la hoy actora; que con el caracter que
absuelve reconoce que la actora estaba a su disposicién los dias lunes, martes, miércoles,
jueves y viemes de cada semana; que con el caracter que absuelve indicaba que la
trabajadora desempefiara sus actividades en un horario corrido de las 8 a las 15 horas de
lunes y martes, los miércoles y Jueves de 7 a 15 horas y los viernes de 8 a 14 horas; que
con el caracter que absuelve le debe a la trabajadora el pago de aguinaldo
correspondiente a la parte proporcional del afio 2012; que usted con el caracter de Director
General del Colegio de Estudio Cientffico y Tecnolégico del Estado de Oaxaca dio
instructor al Director del plantel 36 Benemérito Juarez del citado colegio para que
despidiera de su trabajo a la hoy actora: que la orden en su caracter de Director General
del Colegio de Estudio Cientifico y Tecnolégico del Estado de Oaxaca, dio para que se
despidiera de su trabajo a la hoy actora fue cumplida el dia 05 de julio del afio 2012

aproximadamente a las 15 horas”. Esta prueba le beneficia su oferente al tenerse como

presuntivamente cierto lo anterior salvo prueba en contrario.
La confesional a cargo del demandado BASILIO ZARAGOZA ESTEBAN en su caracter de
Ex Director del Plantel 36 Benemérito Juarez del Colegio de Estudios Cientfficos y

Tecnolbgicos del Estado de Oaxaca y de codemandado fisico (F.168), no le beneficia a su

oferente debido a que se desisti6 de ella.

La inspeccién ocular respecto de las tarjetas de control de asistencia de todos v cada uno
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inspeccionadas correspondientes a la C. Sonia Esparza Gutiérrez, el dia 05 de ese propio
mes y afno se encuentra checada Unicamente a la hora de entrada al trabajo. ————————
La inspeccion ocular en el Contrato Colectivo celebrado entre el Colegio de Estudios
Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Oaxaca y el Sindicato de Trabajadores al Servicio
de Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Oaxaca (F.170), esta
prueba le beneficia a su oferente, esto es asi ya que al momento de su desahogo se puso
a la vista del actuario el documento materia de la inspeccién y acto seguido certifico y dio
fe que todos los puntos a certificar del inciso a) al ii) son ciertos, es decir, que aparecen
plasmados en el Contrato Colectivo de Trabajo, sin embrago a verdad sabida, buena fe
guardada y apreciando los hechos en conciencia con fundamento en el articulo 841 LFT, y
del analisis de las copias del Contrato Colectivo de trabajo en mencion celebrado entre el
Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Oaxaca y el Sindicato de
Trabajadores al Servicio de Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de
Oaxaca, ofrecidas por la demandas las cuales fueron cotejadas con sus originales por lo
cual tienen valor, se desprende que efectivamente estan pactadas esas prestaciones
extralegales que se certificaron en la inspeccion que nos atiende, pero no debe pasar
desadvertido que de la lectura del contrato se aprecia que para el otorgamiento al pago de
dichas prestaciones extralegales pone algunas condiciones que deben cumplirse para

poder gozar de ellas, por lo cual en el momento de condenar o absolver se tomaran en

cuenta.
La inspeccion Ocular en las néminas de vales de despensa que lleva el demandado de
todos y cada uno de sus trabajadores que laboran en su plantel 36 Benemeérito Juarez del
Colegio en mencién, durante el periodo comprendido del 01 de enero al 30 de junio del
2012 (F.172), la cual al momento de su desahogo el demandado no presento los
documentos materia de la Inspeccién, por lo que se tiene como presuntivamente cierto: a)
que en la parte de arriba y al inicio de las mismas aparece una leyenda que dice: “Colegio
de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Oaxaca”, “Personal Docente”
“Nomina de Vales de Despenda” “Periodo”. b) se tiene como cierto que en las nominas de
vales de despensa a inspeccionar aparece el nombre de la C. Sonia Esparza Gutierrez; c)
Se tienen como cierto que en las nébminas a inspeccionar en el renglon correspondiente al
nombre de la C. Sonia Esparza Gutiérrez aparece que su categoria era la de docente
horas clases de base; d) se tiene como cierto que el periodo de pago de este concepto es
mensual; e) se tiene como cierto que en las néminas de vales de despenda a inspeccionar

y en el renglén correspondiente al nombre de Sonia Esparza Gutiérrez, aparece que por
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aceptando que por el periodo 01 de enero al 30 de junio del 2012, “percibia la cantidad de

$900.00 mensual”, es decir que la demandada si le pago este prestacion.
La documental consistente en originales de recibos de néminas expedidos por el Colegio
de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Oaxaca a favor de la C. Esparza
Gutiérrez Sonia, correspondientes a los periodos del: 16/04/2011 al 30/04/2011, del
01/05/2011 al 15/02/2011, del 16/06/2011 al 30/06/2011, del 16/07/2011 al 31/07/201 1, del
01/08/2011 al 15/08/2011, del 01/11/2011 al 15/11/2011, y del 01/12/2011 al 31/12/2011,
todos con firma autégrafa de la trabajadora(entre la fojas 91-92); dichas documentales no
fueron objetadas por la demandada por el contrario LAS HIZO SUYA, por lo tanto esta
aceptando el contenido y firma de los recibos de némina, otorgandoles pleno valor
probatorio. De lo cual estas documentales le benefician en parte y en parte le perjudican a
su oferente; Le benefician en el sentido, que se tiene admitiendo a la demandada el
derecho de la trabajadora del pago de las percepciones contenidas en los recibos de
némina; y por el contrario le perjudica a su oferente al quedar plenamente acreditado que
independientemente del pago de las percepciones percibidas quincenalmente como:
sueldo docente, Ayuda P/Desp. Docente, Ayuda P/Mat. Did. Docente y Quinquenio, le
fueron pagas prestaciones legales y extralegales de las cuales reclama su pago; En
consecuencia se acredita que la demandada le pago a la trabajadora las siguientes
prestaciones en el afio 2011: en el recibo de némina de la segunda quincena de abril (16-
30/04/2011) el Dia de las Madres $500.00, la primera quincena de mayo (01-15/05/2011)
el dia del Empleado del Colegio $307.56, la segunda quincena de junio(16-30/06/2011) el
pago de Aniv. STSCECYTEO $323.85, en la segunda quincena de julio 16-31/07/2011)
recibié el pago de Estim. Punt. y Asist. Hrs. Clase $1,295.40, en la primera quincena de
agosto (01-15/08/2011) Ayuda P/Utiles Escolares $1,500.00, en la primera quincena de
noviembre (01-15/11/2011) el Pago de Onomastico $361.95 y en el recibo por el periodo
de 01-31/12/2011 recibi6 el pago de Aguinaldo $32,575.50, Apoyo para ISSS Aguinaldo
$12,499.70, Prima Vacacional $2,895.60, Aluste Dlas Calendario $1,809.75, Dias
Econémicos no disfrutados $2,895.60, Puntualidad y Asistencia $1,809.75, Canasta
Navidefna $800.00, Apoyo convivio fin de afio $150.00 y Apoyo para juguetes$350.00, -
La documental consistente en copia simple del calendario escolar 2011-2012 emitido por
el Colegio de Estudios Cientificos y Tecnologicos del estado de Oaxaca, el cual fue
objetado por la demandada en cuanto la autenticidad de Su contenido, por lo tanto su

oferente para su perfeccionamiento ofrecié la prueba de cotejo con su original que seqln
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sabida, buena fe guardada, apreciando los hechos en conciencia con fundamento en el
articulo 841 LFT, el hecho de existir un receso de clases no es una causa de suspension
de la relacién laboral(art. 42 LFT), por lo tanto esto implica que la relacion de trabajo
subsiste y subsistié durante ese periodo de receso alegado por la trabajadora.—

La testimonial a cargo de la C. Yamily Soto Ramén, C. Beatriz Elizabeth Prieto Nolasco y

C. Ricardo Luciano Contreras (F.379), no le beneficia por desistirse de ella.

La documental consistente en el informe a cargo de la Comision Nacional Bancaria de
Valores, La documental consistente en el listado de movimientos correspondientes al
periodo del 17/06/2012 al 16/07/2012 y del 17/07/2012 al 16/08/2012 emitidos por BBVA
Bancomer S.A., al tratarse de un documento expedido por una autoridad Federal tiene
pleno valor probatoria, lo anterior con fundamento en el articulo 795 LFT, por lo tanto le
beneficia a su oferente al acreditar que el ultimo abono recibido en su tarjeta de débito
nimero de cuenta 1137036523 por concepto de pago de némina a cargo del Colegio de
Estudios Cientificos y Tecnologicos del estado de Oaxaca fue el dia 29 de junio del 2012 y
en el mes de julio del 2012 la citada cuenta no recibié deposito alguna bajo el concepto de

Pago Nomina.

La pericial en materia de caligrafia, grafoscopia y grafometria respecto de la némina de
pago de fecha 01 al 15 de julio del 2012, la cual fue objetada por la actora en cuanto a su
autenticidad de su contenido y firma, por lo cual ofrecié la prueba pericial para acreditar
sus objeciones. Dicha prueba fue desahogada por los peritos de las partes y el tercero en
discordia. Por parte de la actora se designé como perito al Lic. Eucario Diaz Reyes, quien
acredito tener los conocimientos requeridos para rendir el dictamen. Senalando como
documento y firma dubitado o cuestionado: la némina de pago de salarios
correspondientes del 1(uno) al 15 (quince) de julio de 2012y firma que aparece al final del
renglon correspondiente a la C. Esparza Gutiérrez Sonia. Y como firmas indubitables o
auténticas las siguientes: las firmas que suscribi6 y estampo la C. Sonia Esparza Gutiérrez
en la muestra de firmas que realizé en la diligencia desahogada a las once horas con
treinta minutos del dia veintisiete de enero del dos mil dieciséis en presencia de la
autoridad actuante, de las partes y de los peritos designados, muestras originales que se
anexaron al expediente, para el cotejo. Su peritaje verso conforme fue admitido es decir lo
hizo respecto a las materias designadas, los documentos senalados para su desahogo, y
dio contestacion al cuestionario. Asi como también menciona los métodos, técnicas y
aparatos utilizados para su desarrollo y estudio, enunciando en que consiste cada uno de

aline En su Estudio Grafoscopico, realizo un analisis comparativo entre las caracteristicas
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los gestos graficos se aprecia en el trazo que envuelve a las firmas indubitadas tienen
formas de Ovalos alargado y la firma sefalada como dubitada el trazo que envuelve a la
firma forma circular, aprecio que en la rebasante superior del primer trazo en forma de
letra S, que en las firmas sefaladas como indubitadas esa rebasante tiene forma de botén
con poca luz virtual e inclinada hacia la derecha y en la firma sefialada como dubitada esa
rebasante es muy alta y tiene amplia luz virtual e inclinacién sinextrégira; concluyendo “La
firma sefhalada como dubitada o cuestionada que se le atribuye a Sonia Esparza Gutiérrez
que aparece en la nébmina de pago de salarios correspondientes del 01 al 15 de julio de
2012 y que aparece precisamente en la parte superior de una linea base al final del
renglon en la parte que dice firma no es auténtica y no tiene el mismo origen grafico que
las firmas sefaladas indubitadas o auténticas que suscribié y estampo la C. Sonia Esparza
Gutiérrez en la muestras de firmas que realizo en presencia de esta autoridad, de las
partes y de los peritos designados en el desahogo de la diligencia formal, desahogada a
las once horas con treinta minutos del dia veintisiete de enero del dos mil dieciséis: Asf
como que la firma que aparece en el documentos sefialado como duitado o cuestionado,
no avalan la literalidad del documento dubitado”. De cuyo estudio y andlisis del peritaje
antes citado, tenemos que nuestra imparcialidad al momento de emitir el dictamen, por lo
tanto da certeza juridica y conviccion a esta autoridad, ya que de su estudio detalla las
diferencias que existen entra las firmas que versa el dictamen, asi como los métodos,
medios y técnicas utilizadas para llegar a esas conclusiones, desglosa paso o paso su
estudio como sus.conclusiones y lleva a cabo sus andlisis comparativo donde ilustra la
diferencias entra las firmas claramente explicando en que consiste cada una de ellas; En
consecuencia a verdad sabida, buena fe guardada, apreciando los hechos en conciencia
como lo establece al articulo 841 LFT, al contar este dictamen con una estructura

detallada de su estudio, la cual es clara y precisa al establecer como llego a sus

conclusiones, tiene eficacia juridica y le beneficia a su oferente.
Por su perito designado por la demandada el Colegio de Estudios cientificos y
Tecnolégicos del Estado de Oaxaca fue el Lic. Angel Garcia Garcfa, perito en
Documentologia, Documentoscopia y Grafoscopia; Quien tomo como documento que
contiene la firma cuestionada, la que obra en la documental consistente en la némina de
pago de salario correspondiente al periodo del 01 al 15 de julio de fecha del afio 2012, foja
136. Y documentos que contienen las firmas indubitables: la firma indubitada de la

credencial de elector de la actora Sonia Esparza Gutiérrez, la firma indubitable del escrito
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material utilizado. Hecho lo anterior empieza Concluyendo que “La firma estampada del
documento dubitado, tiene correspondencia con las firmas indubitables, en cuanto a su
gestografia asi como de sus constantes escriturales, también denominadas automatismos,
idiotismo, gestos gréficos o gestos tipo, por lo tanto la firma sefalada como documento
cuestionado si pertenece al pufio y letra de la C. Sonia Esparza Gutiérrez, por lo tanto,
tienen un mismo origen gréafico, corresponden al mismo amanuense, estableciendo que no
presentan diferencias entre ellas, concluyendo con ello que proceden de un mismo origen
grafico, es decir, que no difieren en sus caracteristicas tanto genéricas como de los grupos
de los gestos graficos que caracterizan a las firmas indubitables, por lo tanto, en la
ejecucion de la firma cuestionada participo la C. Sonia Esparza Gutiérrez, por ende dicha
firma es auténtica, pues tiene los mismos gestos graficos y conservan sus constantes
escriturales de todo orden como son: alineamiento basico, puntos de ataque, rasgo inicial
o rasgo de ataque, puntos finales, rasgo final, -angulosidad, enlaces, presion, velocidad,
inclinacion, direccion, espacio interliterales, espacios intergramaticales, momentos
escriturales, orden y regularidad, habilidad escritural, habito escritural ortografico, habito
escritural de ubicacion que se refiere a la constancia que se aprecia al realizar trazos
especificos en determinada zona de la firma, muy dificil de variar, con las firmas
indubitables”. Posteriormente desglosa las firmas indubitables por momentos graficos para
mayor compresiéon del presente dictamen, haciendo una estudio comparativo grascopico
de los momentos graficos y posteriormente da contestacién al cuestionario. Dando la
Conclusién grafoscopica, La firma original estampada en la documental consistente en la
némina de pago de salario correspondiente al periodo del 1 al 15 de julio del afio 2012,
foja 136, del presente expediente sefialada como cuestionada, si tiene correspondencia
con las firmas indubitables, por lo que se determina que la firma dubitada o cuestionada si
corresponde al pufio y letra de la C. Sonia Esparza Gutiérrez (si tiene un mismo origen
grafico y corresponde a la misma amanuense). Conclusién Documentoscopico 0 en
documentologia, el documentos cuestionado no presenta signo de alteraciéon. De su
estudio se observa Primeramente, que si bien versa sobre el hecho controvertido, dio
contestacion al cuestionado ofrecido por su oferente, sin embargo este dictamen, no se
estuvo a las firmas consideradas como indubitables establecidas en autos para el
desahogo de la prueba, ya que tomo para la realizaciéon de su estudio otros documentos
en donde aparece la firma de la C. Sonia Esparza Gutiérrez, lo cual, al ser esta una
probanza tan técnica requiere ser desahogada con conocimientos cientificos precisos y en

los términos en que fue propuesta, por lo que si tal medio convictivo ha sido aceptado, el
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parcialidad en que se conduce el perito a favor del demandado al momento de hacer el
estudio comparativo de las firmas dubitable con las indubitables, y al momento de
establecer que tiene los mismas Caracteristicas generales, gestos graficos, pero no sefiala
como llego a dichas conclusiones, solo menciona que es resultado de un estudio
minuciosos y detallado. Por lo anterior a verdad sabida, buena fe guardada, apreciando los
hechos en conciencia con fundamento en el articulo 841 LFT » este dictamen carece de

congruencia, claridad, precisién, certeza y certidumbre juridica, no beneficiandole a su

oferente.
Al ser contradictorio los dictamenes se ordené la designacioén de un perito tercero en
discordia, quien emitié el siguiente Dictamen. El Lic. en Crim. Juan Lorenzo Santiago
Vasquez, perito Oficial de la Fiscalia General del Estado, quien tomo como elementos
base de cotejo las firmas auténticas o indubitables las Que se encuentran plasmadas en el
escrito de demanda de fecha trece de julio del afio dos mil doce, en la carta poder, en los
ejercicios grafoscopicos, asl como todas las demés firmas auténticas de la C. Sonia
Esparza Gutiérrez, que obran dentro del presente expediente y que fueron plasmadas ante
el personal de la Junta Especial nimero cuatro Bis.; Posteriormente menciona la
metodologia a utilizar con su concepto, técnicas, instrumentos utilizados, marco teérico
aplicados. Llegando a la conclusién que “La firma plasmada bajo el nombre de Esparza
Gutiérrez Sonia en la némina quincena correspondiente del primero al quince de julio del
aho dos mil doce, Si Corresponde por su ejecucion y origen grafico a la C. Sonia Esparza
Gutiérrez y el documento nomina quincenal corresponde del primero al quince de julio del
ano dos mil doce no presenta ningun tipo de alteracién”. De Io cual se aprecia que el
dictamen emitido carece de un estudio profundo, acucioso, I6gico y objetivo del problema
planteado, al contener solo definiciones, conceptos; y las conclusiones, pero no contiene
una explicaciéon de como llego a esas conclusiones, solo se limita en mencionar en que
consiste cada estudio, y que de ellos se establece que todas y cada una de las
caracteristicas corresponden grafoscopicamente. De su comparacion formal descriptiva se
limita en mencionar que los trazos coinciden, que presentan los mismos movimientos, pero
Nno en qué consisten estos movimientos, trazos o coincidencias, de lo cual se desprende la
parcialidad del perito al emitir su dictamen. Concluyendo que a verdad sabida, buena fe
guardada apreciando lo hechos en conciencia con fundamento en el articulo 841 LFT, este
dictamen carece de certeza juridica, primeramente al no versal en las firmas indubitables

que fueron sefaladas para el desahogo de la prueba pericial v que su estudio ne fiie
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estudio al hecho controvertido, cuestionario y firmas o documentos sefalados para su
desahogo, proporcionandole a esta autoridad conviccién en sus conclusiones. Por lo que a
verdad sabida, buena fe guardada, apreciando los hechos en conciencia, el dictamen
emitido por el perito de la parte actora tiene pleno valor probatorio, y como consecuencia
la firma sefalada como dubitada o cuestionada que se le atribuye a Sonia Esparza
Gutiérrez que aparece en la némina de pago de salarios correspondientes del 01 al 15 de
julio de 2012 y que aparece precisamente en la parte superior de una linea base al final
del renglén en la parte que dice firma no es auténtica y no tiene el mismo origen grafico
que las firmas sehaladas indubitadas o auténticas que suscribié y estampo la C. Sonia
Esparza Gutiérrez en la muestras de firmas que realizo en presencia de esta autoridad, de
las partes y de los peritos designados en el desahogo de la diligencia formal, desahogada
a las once horas con treinta minutos del dia veintisiete de enero del dos mil dieciséis; Asli
como que la firma que aparece en el documentos sefalado como duitado o cuestionado,
no avalan la literalidad del documento dubitado”. De lo cual este prueba si le beneficia a su
oferente al acreditar sus objeciones hechas a la némina de pago de salario
correspondiente del 01 al 15 de julio de 2012, es decir, que la firma que aparece plasmada
no corresponde o no fue plasmada por ella; y concatenada esta prueba con el informe
rendido por la Comision Nacional Bancaria de Valores, consistente en el listado de
movimientos correspondientes al periodo del 17/06/2012 al 16/07/2012 y del 17/07/2012 al

16/08/2012 emitidos por BBVA Bancomer S.A, la actora esta acreditando que no firmo la

némina, ni le fue pagada la primera quincena de julio del 2012.
Instrumental de actuaciones y presuncional legal y humana, esta prueba le beneficia a la
demandada al no haber acreditado la demandada que por la relacion de trabajo continuo
después de la feche de despido alegado por la trabajadora, por el contrario fue la
trabajadora quien desvirtuo la afirmacién hecha por la demandada consistente en que le
habla cubierto la primera quincena de julio del 2012, hecho por el cual la demandada
manifestaba que la relacion de trabajo habla continuado, en consecuencia se tiene cierto

el despido injustificado de fecha 05 de julio del afio 2012.

Por lo antes estudiado y expuesto se ordena condenar al COLEGIO DE ESTUDIOS
CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA, a reinstalar a la actora C.
SONIA ESPARZA GUTIERREZ en los mismos términos y condiciones que venia
laborando hasta el dia de su despido injustificado, con la categoria de docente horas clase

de base. con una carga horaria de 36 horas semanal, en el plantel 36 Benemeérito Juarez,
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Y sobre la base de $471.25 salario diario que resulta de dividir entre 15 dlas la cantidad de
$7068.78 salario integrado de Ia trabajadora (sueldo docente $5,143.50 quincenales:
Ayuda P/Desp. Docente $310.50 quincenal; Ayuda P/Mat. Did. Docente$174.60 quincenal:
Quinquenio$1,440.18 quincenal). Por lo cual se condena a la demandada al pagar a favor
de la trabajadora por concepto de salarios caidos contados desde la fecha del despido
cinco de julio del afio 2012 al dia de hoy en que se dicta la presente resolucién veintitrés
de octubre del afio dos mil dieciocho, en consecuencia, por este concepto el demandados
deben cubrir a la actor, la cantidad de $1,068,795.00 (un millén sesenta y ocho mil
setecientos noventa y cinco Pesos con cero centavos); esto con independencia de los
Salarios Caldos que se sigan venciendo hasta el dia que sea reinstalado materialmente de
la trabajadora en su fuente de trabajo, la anterior determinacién se hace con fundamento
en el articulo 48 de la ley Federal del Trabajo. Es de hacerse notar que en autos del
presente juicio, la actora no aport6 prueba alguna que demuestre que su salario haya
tenido algin incremento durante la tramitacién del juicio, asi como también los
incrementos que se hayan generado a las prestaciones econdmicas que son
independientes del salario, ya sea por convenio o pacto; por ello para el caso que su
salario o prestaciones econbdmicas hubiesen sufrido algun incremento, a peticién de parte
interesada se abrira el incidente de liquidacién en el Que presente las pruebas que estime
pertinentes y en su caso resuelva sobre salarios caldos y demas prestaciones los cuales
reclama su pago durante la tramitacion del juicio. En cuanto al reconocimiento de
Antigiiedad tanto genérica como en la categoria (docente horas clases base) que
demanda la trabajadora resulta procedente reconocerle, por lo cual en cuanto a la
antigliedad genérica se reconoce desde la fecha de inicio de Ia relacién de trabajo el 15 de
agosto del afio 1997 hasta la fecha de emisién del presente laudo Y su antigliedad en la
categoria se reconoce desde el 01 de julio del afio 2004(fecha que Ia propia actora
manifiesta le otorgaron su nombramiento con esa categoria Foja 6) hasta la fecha de la
emision del presente laudo. Respecto al pago de las prestaciones secundarias reclamadas
en término del Contrato Colectivo de Trabajo celebrado entre el Colegio de Estudios
Cientificos y Tecnolégico del Estado de Oaxaca y el Sindicato de trabajadores al servicio
del Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Oaxaca, resulta
procedente su pago en estos temimos, toda vez al quedar acreditado en autos que la
trabajadora era sindicalizada y el reconocimiento de parte de la demandada que tenia

derecho a las prestaciones contenidas en el mencionado contrato, por lo anterior ia
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concepto de Prima vacacional que reclama la trabajadora proporcional al afio 2012 en
término de la clausula decimonovena, resulta procedente su pago, pero no por 24 dias de
salario, como lo establece la clausula, debido a que en autos quedo acreditado por las
néminas quincenal de la segunda quincena de febrero (F.126) y la segunda quincena de
junio (F. 134) del afio 2012, (presentadas por la parte demandada y las cuales no fueron
objetadas por la actora), que ya le fueron pagados dos periodos de los tres a que se
refiere la clausula mencionada, por lo anterior por concepto de prima vacacional
proporcional al afio 2012 le corresponde 8 dias de salarios tabular es decir 8 dias *
$342.90 dando un total por la cantidad de $2,743.20. Asi mismo es procedente el pago de
la prima vacacional que reclama la actora durante el tiempo en que duro el presente juicio
hasta le fecha en que se esta dictando el presente laudo, ya que al resultar procedente la
accién de reinstalacion debe entenderse continuada en los mismos términos y condiciones como si
nunca se hubiese interrumpido, por lo que resulta procedente la condena al pago prima vacacional
durante el periodo en que la trabajadora permanezca separado de su puesto, puesto que ello
ocurrié por causas imputables al patrén, lo anterior con sustento en la jurisprudencia de la Novena
Epoca. Registro: 208061 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tesis Aislada, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo IlI, Junio de 1996 Materia(s): Laboral.
Tesis: 1.70.T.163 L. Pagina: 977. “AGUINALDO Y PRIMA VACACIONAL, PAGO DE, EN CASO DE
REINSTALACION. Cuando se demanda la reinstalacion del trabajador en el puesto que ocupaba
con anterioridad al despido injustificado por él alegado y tal accion resulta procedente, la relacion
laboral debe entenderse continuada en los mismos términos y condiciones como si nunca se
hubiese interrumpido, por lo que resulta procedente la condena al pago de aguinaldo y prima
vacacional durante el periodo en que el trabajador permanezca separado de su puesto, si el actor
reclamo tales prestaciones en esos términos, aun cuando no haya laborado en ese lapso, puesto
que ello ocurrio por causas imputables al patrén”. Por lo cual por el periodo que comprende el 01 de
enero 2013(debido a que ya se le pago la parte proporcional del afo 2012) al 23 de octubre del
2018 fecha en que se dicta el presente laudo le corresponde a la trabajadora 144 dias de salario
tabular * $342.90 dando un total de $49,377.60. Respecto al pago de aguinaldo en término de lo
dispuesto en la clausula septuagésimo primera proporcional afio 2012 y hasta fecha en que se dicta
le presente resolucion 23 de octubre del 2018, resulta procedente su pago debido a que como ya se
dijo anteriormente la relacion de trabajo debe entenderse continuada en los mismos términos y
condiciones como si nunca se hubiese interrumpido; y en consecuencia por el periodo y en términos
de la clausula antes mencionados, se le pagara a esta trabajadora el aguinaldo de los afios 2012 al
2017, debido a que la clausula establece que esta prestacion se le pagara a mas tardar el 15 de
diciembre de cada afio y para el pago del afio 2018 aun no se esta en el término para su pago.

Explicado lo anterior, por estos 6 afos multiplicados por los 90 dias nos resulta 540 dias
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por lo cual a la fecha de la emision del laudo, el colegio aln se encuentra dentro del término para el
pago correspondiente al afio 2018, por esta prestacion le corresponde a la trabajadora por los 6
afos la cantidad de $4,800.00. Por concepto por la cantidad de$500.00 anules por el Dia de las
madres, prestacion que esta contemplada en la clausula septuagésima tercera, la cual reclama su
pago desde el afio 2012 hasta la fecha del cumplimiento del laudo, es procedente condenar al
Colegio al pago de esta prestacién pero por los afios 2013 al 2018, debido a que el demandado
Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Oaxaca acredito a ver cubierto esta
prestacion en el afio 2012 en la segunda quincena de junio del 2012 (F.134), en consecuencia por
esta prestacion y términos de la clausula antes citada le corresponde a la trabajadora por 6 afios la
cantidad de $3,000.00. Por concepto de la cantidad de $900.00 mensuales por Vales de despensa,
que reclama la trabajadora su pago desde el dia del despido injustificado por todo el liempo que
dure el presente juicio, resulta procedente el pago pero no por la cantidad que pide la accionante
debido a que la clausula septuagésimoquinta “que el Colegio otorgara a los trabajadores docentes y
administrativos sindicalizados el dia quince de cada mes la cantidad de $725.00 en vales de
despensa”; Por lo anterior, el calculo del pago se hara con base a la cantidad establecida en dicha
clausula, al no existir en autos prueba fehaciente que por esta prestacion recibia la cantidad
mencionada la trabajadora; Se condena al Colegio de Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del
Estado de Oaxaca otorgarle a la trabajadora por concepto de vales de despensa desde el dia del
despido injustificado 05 de julio del 2012 a la fecha de la emisién del presente laudo 23 de Octubre
del 2018, la cantidad de $54,785.72 en vales de despensa (esto es asi, porque del periodo a pagar
resulta 6 afos 3 meses 17 dias, es decir 725 meses multiplicados por $725.00 = $54,375.00 +
$410.72 de los 17 dias=$54,785.75). Respecto del pago de un dia de salario tabular anual por
concepto de dia del empleado del colegio que percibia en términos de los dispuesto por la clausula
septuagésimo séptima del contrato colectivo en mencién que reclama su pago en la parte
proporcional al aiio 2012, mas aquellos que se sigan generando hasta el dia que del cumplimiento
al laudo, resulta procedente su Pago por el periodo solicitado (afios 2012 al 2018), por lo tanto por
los 7 afios multiplicado por el salario tabular de $342,90 le corresponde al Colegio pagarle a la
trabajadora la cantidad de $2,400.30. El pago de la cantidad de $150.00 anuales que por concepto
de Apoyo Convivio fin de afio dice percibia en termino de lo dispuesto en la clausula
septuagesimoctava, el cual reclama la parte proporcional al afio 2012 mas aquellos que se sigan
generados hasta el dia que se dé total cumplimiento al laudo, es procedente su pago por los ano
2012 al 2017, debido a que en téminos de la clausula invocada establece que esta prestacion se
pagara en la primera quincena del mes de diciembre de cada afio, por consecuencia a la fecha de
la emision del presente laudo ain no ha cumplido el termino, explicado lo anterior por esta
prestacion el Colegio debe pagarle a la trabajadora por 6 afios multiplicados por $150.00, la
cantidad de $900.00. Respecto al pago de un dia de salario tabular anual que por concepto del
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salario tabular que percibia de $342.90 resultando la cantidad de $2,057.40. En cuanto al
otorgamiento de dos blusas y dos playeras con logotipo del colegio mismo gue se le otorgaba en
forma anual en términos de lo dispuesto por la clausula octogésimoprimera del contrato colectivo en
mencion, el cual reclama por el afio 2012 mas aquellos que se sigan generando hasta el dia del
cumplimiento del laudo, resulta procedente su otorgamiento por el periodo reclamado, al no existir
prueba que avale el otorgamiento de esta prestacion por el aiio 2012 y respecto de los demas afno
es procedente al tener la relacion como si hubiese continuado, por lo cual se condena al colegio a
otorgarle a la actora por los 7 afios 14 blusas y 14 playeras con el logotipo del Colegio, prendas que
deberan ser de buena calidad. El pago de salario integro correspondiente a los dias 31 de los
meses de enero, marzo, mayo, julio, agosto, octubre y diciembre que por concepto de ajuste de
calendario el cual era anual, el cual percibia en término de la clausula octogésimoctava del contrato
colectivo en mencion, el cual reclama su pago por el afio 2012 mas aquellos que se generaron
hasta el dia en que se dé total cumplimiento al laudo que de dicta, es procedente el pago de esta
prestacion la cual en término de la clausula invocada el pago de ella sera a mas tardar el dia 15 de
diciembre de cada afio, y se pagara el salario integro correspondientes a los dias 31 de los meses
de enero, marzo, mayo, julio, agosto, octubre y diciembre, los que se ajustaran a los dias del mes
de febrero, en consecuencia la condena de esta prestacion sera por los afos 2012 al 2017 y se
pagaran 5 dias de salario integro por cada afio, por lo tanto 5 dias multiplicado por 6 anos resultan
30 dias multiplicado por el salario integro de la trabajadora de $471.25 da un total a pagar de $
14,137.50. La prestacion consistente del pago de un dia de salario de forma anual, por concepto de
onomastico que percibié en términos de la clausula nonagésima del contrato colectivo en mencion,
el cual reclama su pago por el afo 2012 mas aquellos que se sigan generando hasta el
cumplimiento del presente laudo, resulta procedente su pago pero solo por los afios 2012 al 2017,
al haber quedado plenamente acreditado por la propia actora que esta prestacion la recibia en la
primera quincena de noviembre(entre la foja 91-92),por lo tanto por los 6 afos multiplicado por un
dia de salario $342.90 resulta un total de $2,057.40, cantidad que la demandada pagara a la
trabajadora por esta prestacion. El pago de 12 dias de permisos econdmicos por afio que dice
percibia en términos dela clausula cuadragesimosexta inciso m), del contrato colectivo en mencion,
el cual reclama su pago por el afio 2012 mas los que se sigan generando hasta el cumplimiento del
presente laudo, resulta procedente su pago respecto a los afio 2012 al 2017, debido a que, en
autos no hay prueba alguna en donde se acredite que la trabajadora haya gozado de sus dias de
permiso correspondientes al afo 2012 y no se pagaban los correspondientes al aflo 2018 debido a
que la clausula establece que “tendra derecho a percibir el salario correspondiente a esos dias, los
que le seran pagados en la primera quincena de diciembre de cada afno", por lo anterior se condena
al pago de esta prestacion por 6 afios multiplicado por los 12 dias resultan 72 dias multiplicado por
el salario integrado de $471.25, da la cantidad de $33,930.00, cantidad que pagara el Colegio a la

trabajadora por esta prestacion. El pago de la media hora de descanso que reclama la trabajadora
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de julio del afo 2012, y su pago sera de forma ordinaria, una vez explicado lo anterior, retomando
que su horario era de lunes a viemes, a la semana se le pagaran dos horas y media,
correspondiéndole por el periodo antes invocado 51 semanas es decir 127.5 horas de descanso: Y
tomando en cuenta que su salario diario de la trabajadora era de $342.90 dividido entre 8 horas nos
da como salario hora de $42.80, el cual al multiplicarse por 127.5 horas de descanso nos da la
cantidad de $5,464.65, cantidad que debe pagar el Colegio demandado a la trabajadora por el
concepto de medias horas de descanso, lo anterior en términos de la Jurisprudencia tesis de
Jurisprudencia, tomada del Informe de 1989,3° parte Tercer Tribunal Colegiado del Cuarto
Circuito, paginas. 735: “MEDIA HORA DE DESCANSO OBLIGATORIO EN JORNADA
CONTINUA.- Si en los autos del juicio se encuentra acreditado que los trabajadores
laboraban una jomada continua asi mismo que no disfrutaban del descaso de media hora
a que se refiere el articulo 63, de la Ley Federal del Trabajo. Resulta indebido lo estimado
por la junta responsable en el sentido de que la anterior circunstancia Gnicamente podria
motivar la imposicién al patrén de una sancién administrativa. En efectivo, si en el juicio
quedé justificado también que en ese periodo no excedié de jornada legal que
desarrollaban los actores es decir estaba comprendida dentro de ella, la junta debié
computar el tiempo correspondiente como efectivo de la jornada de trabajo y no como
tiempo extraordinario como lo pretenden los quejosos; por lo tanto, la condena que se
haga por tal concepto deber4 hacerse como retribucién ordinaria”. Respecto el pago de
$12,499.70 anuales por concepto de Apoyo para ISSS Aguinaldo con los incrementos que
tenga por la ley o por revisién contractual en lo futuro y que por motivo de del despido
injustificado deje de percibir, su pago lo reclama en la parte proporcional al afio 2012, mas
los que se sigan generando hasta el dia que de total cumplimiento al laudo que se dicte,
resulta procedente su pago al quedar plenamente acreditado por la trabajadora tener
derecho al pago de esta prestacién y que le era pagada en el mes de diciembre de cada
afo, por lo tanto se condena a su pago por el periodo 2012 al 2017(por seis afo), en
consecuencia por esta prestacién la demandada le pagara a la trabajadora la cantidad de
$74,998.20; y debido a que a la fecha que se dicta el presente laudo atin no se esta en el
mes de diciembre no procede el pago de esta prestacion por el afio 2018. Se condena al
demandado Colegio de Estudios Cientificos y Tecnol6gicos del Estado de Oaxaca al pago
y entero de las cuotas obrero patronales al IMSS, INFONAVIT Y SAR (AFORE), a nombre
de la trabajadora SONIA ESPARZA GUTIERREZ, desde la fecha del despido injustificado

05 de julio del 2012 hasta le fecha de la emision del presente laudo 23 de octubre del afo
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se publico las reformas a su articulo 271, y que actualmente corresponde a los articulos
287 de la Ley del Seguro Social, sirve de apoyo a esta determinacion los articulo

acabados de sefalar con los articulos 12, 15, 18, 27 al 40 y 251 de la ley en comento y
articulo 22 de su Reglamento de pago de cuotas al IMSS. Respecto del SAR en términos
de los articulos 74, 159 a 168 fraccién | de la Ley del Seguro Social; Articulos 1, 2, 3, 18
fraccion |, fraccién | BIS, y articulo 18 BIS de la Ley de los Sistemas de Ahorro para el
Retiro. Y respecto del Infonavit, con fundamento en lo que dispone el articulo 29 y 30 de la
ley del INFONAVIT en vigor. Respecto a su inciso X) del capitulo de prestaciones, dicha

peticién ya se le fue concedida al momento de ordenar abrir el incidente de liquidacion.-—-

SEXTO.-Sin embargo es procedente también absolver a la demandada Colegio de
Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Oaxaca, del pago de las siguientes
prestaciones: Respecto al pago del importe de un dia de salario tabular misma que era
acumuladas hasta un total de doce dias pagaderas en la segunda quincenas del mes de
julio, que por concepto de estimulo por puntualidad y asistencia, dice percibia en término
de la clausula septuagésimocuarta del contrato colectivo en mencion, el cual lo reclama
respecto al afio 2012 mas aquellas que se sigan generando hasta el dia que se dé
cumplimiento al laudo que se dicta, tomando en consideracion lo que establece la clausula
invocada la cual se cita un fragmento “Clausula septuagésimocuarta: Las partes convienen
que el Colegio otorgard a los trabajadores no homologados QUE NO REGISTREN
FALTAS DE ASISTENCIAS NI RETARDOS DURANTE EL MES, UN ESTIMULO POR
PUNTUALIDAD Y ASISTENCIA, que equivale al importe de un dia de salario tabular por
mes”, de lo cual se desprende que la trabajadora, debia acreditado, no haber tenido
ninguna falta de asistencia ni retardos mes tras mes para que se le otorgara el pago de
dicha prestacion y si bien al proceder la reinstalacion de la trabajadora se entiende la
continuacién de la relacion laboral en los mismo términos y condiciones, a verdad sabida
buena fe guardada, apreciando los hechos en conciencia es ilégico el presumir que por el
tiempo en que se suspendio la relacion de trabajo, la accionante no hubiese tenido ningun
retardo o falta asistencia, por lo anterior es improcedente su pago. El pago de $310.50
quincenales, que por concepto de ayuda para despensa docente dice percibia la
trabajadora en término de la clausula septuagesimosexta del contrato colectivo, el cual
reclama su pago desde el dia del despido injustificado mas aquello que se sigan
generando por todo el tiempo que dure el presente juicio, resulta improcedente su pago

esto es asl, debido a que al momento de calcular el pago por concepto de Salarios Caidos,
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improcedente su pago ya que independientemente que la trabajadora haya acreditado
haber percibido esta prestacion con el recibo némina de la primera quincena de agosto del
afo 2011, la clausula citada establece que: “Las partes convienen que el Colegio otorgara
a los trabajadores docente y administrativos sindicalizados que ACREDITEN TENER
HIUJOS REALIZANDO ESTUDIOS EN CUALQUIER NIVEL EDUCATIVO DE
INSTITUCIONES OFICIALES, por concepto de ayuda para Utiles escolares”, de lo cual en
autos no hay documentos en donde la trabajadora se le tenga acreditando tener hijo(os)
realizando estudios en cualquier nivel educativo de Institucion oficiales, en consecuencia
se absuelve a la demandada al pago esta prestacién. El pago de $350.00 anuales por
concepto de ayuda para juguetes que dice percibla en términos de lo dispuesto por la
clausula octogésimotercera del contrato colectivo de trabajo, la cual reclama proporcional
al afio 2012 mas lo que se generen hasta el cumplimiento del presente laudo, resulta
improcedente su pago debido a que la cldusula invocada establece que esta prestacion se
le otorgara a los trabajadores “QUE ACREEDITEN TENER HIJOS EN EDAD DE RECIEN
NACIDOS Y HASTA DOCE ANOS CUMPLIDOS", y si bien la trabajadora tiene derecho a
esta prestacion para poder otorgarsela debe de acreditar tener HIJOS EN EDAD DE
RECIEN NACIDOS Y HASTA DOCE ANOS CUMPLIDOS y en autos no obra documento
con el cual la trabajadora acredite tener hijos con esas edades, en consecuencia al no
estar en lo previsto por la cldusula de absuelve a la demandada al pago de esta
prestacion. El pago de $200.00 mensuales que por concepto de ayuda para transporte que
percibia en término de lo dispuesto por la clausula nonagésimoctava del contrato colectivo
de trabajo, que lo reclama desde el dia del despido injustificado hasta la fecha del
cumplimiento del presente laudo, resulta improcedente su pago, ya que en términos de la
clausula invocada por la trabajadora, esta prestacién se otorgara al personal administrativo
y por confesion expresa de la accionante su categoria es de docente horas clase de base,
en consecuencia no le corresponde esta prestacion. El pago de $ 174.60 quincenales que
por concepto de Ayuda para Material Didactico docente y el pago de $1,440.18 quincenal
que por concepto de Quinquenios, que dice percibia respecto de la primera en termino
dela clausula nonagésimonovena del contrato colectivo de trabajo, resulta improcedente
Su pago ya que si bien esta plenamente acreditado el derecho a percibirlas, cierto es
también que el pago de estas prestaciones ya fueron concedidas al momento de calcular
el pago por el concepto de salarios caidos, el cual se calculé con el salario integrado de la

trabajadora, en el cual van incluidas estas prestaciones y el pretender su pago de nuevo
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verdad sabida, buena fe guardada, apreciando los hechos en conciencia con fundamento
en el articulo 841 LFT, al no existir prueba fehaciente de las erogaciones en cuanto a la
atencién médica, quirGrgica, medicinas, medicamentos, hospitalizacion, se ordena
absolver a la demandada al pago de ellas. En cuanto al PAGO DE INTERESES
comrespondientes a la condena que se dicte, ante el incumplimiento del laudo emitido
dentro del términos de ley; y que demanda la actora. Al momento de dictar la presente
resolucién en forma de laudo. Se dejan A salvo sus derechos para que los haga valer en
su momento procesal oportuno; esto es asi ya el articulo 951 Fraccion VI, de la ley Federal
del Trabajo no concede el derecho al trabajador a ejercitar esa accion en el laudo que se
dicta, sino que significa que tales intereses deben ser garantizados en el embargo que
realice la junta cuando el patrén no realice el pago de las prestaciones a que fue
condenada, pero son intereses que se deriven de la Ejecucién tardia del laudo; esto es
cuando no se cumpla voluntariamente dentro de las setenta y dos horas siguientes a la en
que surta efectos la notificacion. Respecto el pago de los gastos que se originen en la
ejecucion del laudo dictado por esta Junta, se dejan a salvo sus derechos para que los
haga valer en su momento procesal oportuna, esto es asi, ya que la Ley Federal del
Trabajo dispone en su articulo 944: "Los gastos que se originen en la ejecucion de los

laudos, seran a cargo de la parte que no cumpla", hecho que aun no acontece, por lo

anterior se dejan a salvo sus derechos de la trabajadora.

SEPTIMO: Es de absolver a los codemandados fisicos los CC. Lic. VICTOR RAUL
MARTINEZ VASQUEZ y Lic. BASILIO ZARAGOZA ESTEBAN, en su caracter de Director
General y Director del Plantel 36 Benemérito Juarez, respectivamente del Colegio de
Estudios Cientificos y Tecnoldgicos del Estado de Oaxaca, aun cuando se les haya tenido
contestando la demanda en sentido afirmativo y pedido su derecho a ofrecer pruebas. Esto
es asi; ya que es la propia actora quien se encarga de desvirtuar su accion ejercitada en
contra de estos codemandados Fisicos, al atribuirle la relacién de trabajo directamente al
Colegio de Estudios Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Oaxaca, y que si bien de los
codemandados recibfa 6rdenes, le atribuye su despido al C. Basilio Zaragoza Esteban por
érdenes del Lic. Victor Raul Martinez Vasquez, en términos del articulo 794 LFT. Luego de
donde si bien tuvo alguna relacion laboral con los codemandado fisicos, lo fue en su
caréacter de representantes del Colegio demandado, y no a titulo personal, caracter que la
propia accionante les atribuyen, motivo por el cual se absuelve a los codemandados

fisicos de referencia de todas y cada una de las prestaciones reclamadas. Sirve de apoyo
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ARTICULO 11 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. DEBE ABSOLVERSELES DE LAS
PRESTACIONES RECLAMADAS A LAS PERSONAS FISICAS QUE EJERCEN LA
FUNCION DE DIRECCION O ADMINISTRACION, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE
HAYAN O NO COMPARECIDO A JUICIO. Si el trabajador demanda a diversas personas,
una moral y otras fisicas, y estas Gltimas son administradores de la primera, no deben ser
condenadas respecto de una idéntica relacién laboral, en virtud de que en términos del
articulo 11 de la Ley Federal del Trabajo las personas que ejerzan funciones de direccién
0 administracién en la empresa o establecimiento, sélo fungen como representantes del
patrén; y, en tal virtud, la persona moral sera la Unica que esté sujeta al vinculo
contractual, ya que serfa ilégico estimar que una misma persona preste sus servicios para
dos patrones distintos de manera simultidnea y horario en un centro de trabajo.
Consecuentemente, si en el juicio los codemandados personas fisicas ejercian actos y
funciones de direccién, no se encuentran sujetos al vinculo laboral, y debe absolvérseles
de las prestaciones reclamadas, independientemente de que hayan o no comparecido a

juicio, ya que la relacién contractual es (nica y se da con la sociedad demandada.”

Por lo expuesto y fundado, y en términos de lo que dispone el articulo 885 de la Ley

Federal del Trabajo en vigor, se:

RESUELVE

I.- La actora C. SONIA ESPARZA GUTIERREZ, acredit6 parcialmente la accién que
ejercito en contra del COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS y TECNOLOGICOS DEL
ESTADO DE OAXACA, quien comparecié a juicio y opuso defensas y excepciones, de

donde:

Il.- Se condena al demandado COLEGIO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS vy
TECNOLOGICOS DEL ESTADO DE OAXACA, a Reinstalar a la trabajadora C. Sonia
Esparza Gutiérrez en los mismos términos y condiciones que venia laborando hasta el dia
de su despido injustificado, al pago Salario caidos y al pago de algunas de las

prestaciones reclamadas, por las razones y motivos expuesto en el considerando auinto
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IV.- Se absuelve a los codemandados fisicos CC. Lic. VICTOR RAUL MARTINEZ

VASQUEZ y Lic. BASILIO ZARAGOZA ESTEBAN, en su caracter de Director General y
Director del Plantel 36 Benemérito Juarez, respectivamente del Colegio de Estudios
Cientificos y Tecnolégicos del Estado de Oaxaca, del pago algunas prestaciones
reclamadas por las razones y motivos expuestos en el considerando séptimo, mismo que

se da por reproducido en este punto como si literalmente se insertaran.

V.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Miembros que integran la Junta
Especial nimero cuatro bis. de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado, ante su

Secretario que autoriza y da fe.-DOY FE.

PRESIDENTE DE LA JUNTA ESPECIAL NUMERO CUATRO BIS
DE LA LOCAL DE CQrNC LIACION Y ARBITRAJE DEL ESTADO.

C. LIC. Jesu\i ASTILLEJOS SANCHEZ.

SECRETARIA GENE Rm

SECRETARIO DE ACUERDOS

y
LIC. KATIWRAUS ROLDAN.




